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Software engineering is sinds 1960 een vakgebied waarin onderzoek plaatsvindt. Zeer veel 
theorieën en best practices zijn ontwikkeld. Dit om de ontwikkeling van software te 
faciliteren maar ook om het ontwikkelproces te verbeteren. De bijdrage van best practices 
en theorieën zijn regelmatig in de literatuur besproken (Cerpa & Verner, 2009; Dutta, Lee, & 
Van Wassenhove, 1999; Glass, 2002; Ibáñez, Kugler, & Rementeria, 1996; Reel, 1999). Toch 
lijkt er nog steeds niet voldoende geleerd te zijn om projecten succesvol af te ronden (Cerpa 
& Verner, 2009). Keer op keer moeten we dezelfde les leren (Glass, 2002). Dit is nog steeds 
het geval. Dit blijkt uit de niet geslaagde ICT projecten in de media (Boerties, 2013; Velzen, 
2013). Gedurende dit onderzoek volgde er weer een goed voorbeeld van een niet geslaagd 
ICT project. Dit maal het Speer project bij defensie (Binnenlandsbestuur, 2015). Dit blijft 
verwonderlijk. Er is heel veel geschreven over best practices in software engineering en toch 
blijkt uit de media dat ondanks dit, projecten nog niet altijd slagen. We mogen ons zelf 
afvragen waarom deze projecten niet altijd slagen. Worden best practices dan wel of niet 
gebruikt? 
 
Dit onderzoek draagt bij aan het zoeken naar een mogelijke oorzaak. Op basis van een 
uitgebreide literatuurstudie (zowel binnen de vakgebieden: software, mechanical en civil 
engineering alsmede kennismanagement) is de conclusie dat twee punten interessant zijn 
om te onderzoeken. Deze vormen daarmee de doelstelling van dit onderzoek. Eén, te 
beschrijven wat op dit moment het gebruik is van best practices binnen het vakgebied 
software engineering in Nederland. Twee, het adoptieproces van best practices binnen 
software engineering modelmatig en generiek te beschrijven. Beide zijn een hiaat in de 
gevonden literatuur. Centraal in het praktijkonderzoek staat daarmee de vraag: (1) Hoe is het 
op dit moment gesteld met het gebruik van software engineering best practices door 
medewerkers die betrokken zijn bij het software engineering proces in Nederlandse 
organisaties en (2) wat zijn volgens deze in de praktijk de overeenkomsten met het 
adoptieproces zoals dat uit de engineering theorie te destilleren is, inclusief de fasering en 
begrippen die daarin beschreven worden ten aanzien van dit proces?  
 
Om een antwoord te geven op de centrale vraag, is er in de praktijk een kwantitatief 
beschrijvend onderzoek uitgevoerd. De benodigde data is verzameld met een online 
enquête. De vragen zijn hiervoor in het onderzoek zelf ontwikkeld. Het is niet mogelijk 
gebleken om het steekproefkader te definiëren. Daarom is er gekozen voor een gemak-
steekproef in combinatie met een zelf-selecterende steekproef. Dit mede vanwege de 
beperkte toegang tot het vakgebied. De enquête is uitgezet op lokale forums van de Open 
Universiteit. Personen zijn ook via het eigen netwerk en dat van andere benaderd om deel te 
nemen aan de enquête. Geschat wordt dat deze uitvraag minimaal 75 personen heeft 
bereikt. Slechts 29 personen hebben de enquête (deels) ingevuld. Als reden hiervoor werd 
onder andere de abstractheid van het onderwerp aangegeven. Maximaal 19 enquêtes waren 
bruikbaar. Slechts 14 waren er volledig.         
 
Wat is het antwoord op het eerste deel van de centrale vraag: “(1) Hoe is het op dit moment 
gesteld met het gebruik van software engineering best practices (…) in Nederlandse 
organisaties?” Het antwoord is, dat het gebruik hoog is. Het begrip gebruik betekent in deze 
studie: het zich bedienen van een best practice. Van de respondenten gaf 84% aan best 
practices te hebben gebruikt. Gemiddeld zijn dit er 11. Deze zijn gebruikt in een project 




waarbij de respondent recentelijk betrokken is geweest en of een individuele opdracht. 
Tijdens het invullen van de enquête gaf 47% aan in de afgelopen maand nog een best 
practice te hebben gebruikt. Het gebruik (qua aantal) is hoger bij organisaties die zich primair 
bezighouden met ontwikkeling. Dit is conform eerder onderzoek, zie Krsek, van Zyl, Redpath, 
Clohesy, and Dean (2008). 32% is het enigszins eens best practices altijd te toetsen op 
geldigheid, 26% is het volledig eens. Geldigheid is in deze het feit of een practice nog “best” 
is. Het gebruik is wel afhankelijk van de omvang van de interne ontwikkelorganisatie. Dit is 
conform verwachting, zie O’Connor and Coleman (2009). Het gebruik is structureel. 21% 
geeft aan het eens te zijn best practices altijd te gebruiken, 43% is het enigszins eens. Het 
beeld van het gebruik van best practices mag doorgetrokken worden naar de organisatie 
waarin de respondent werkzaam is.  
 
Wat is het antwoord op het tweede deel van de centrale vraag: “(2) Wat zijn de 
overeenkomsten tussen (…) het adoptieproces in het conceptuele model in relatie tot het 
adoptieproces in de praktijk?” Om deze vraag te beantwoorden is er vanuit de 
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Figuur 1: theoretisch procesmodel 
 
Dit model geeft het adoptieproces weer. Per stap in het proces is er gekeken naar de 
factoren die in de wetenschappelijke theorie bewezen zijn. In de praktijk is er gevalideerd of 
de processtappen en de bijbehorende factoren ook daadwerkelijk een rol spelen. De 
conclusie is dat het model uit de theorie voor een groot deel herkend wordt. Ongeveer twee 
derde van de factoren is in de praktijk aangetoond (zie Figuur 2: adoptie procesmodel).  
 
Wat valt op als de modellen qua proces vergeleken worden? In het proces valt het op dat de 
kennisfase, de fase waarin wordt ontdekt dat er een behoefte is voor een best practice, niet 
direct in de praktijk wordt herkend. Hetzelfde geldt voor de besluitfase. Dit is bijzonder. Het 
adoptieproces heeft een aanleiding nodig om te starten. In beide gevallen kan er wel een 
mogelijke verklaring worden gegeven. 
 
Wat valt op als de modellen vergeleken worden qua kennisvaardigheidsfactoren? Uit het 
onderzoek blijkt dat er niet altijd een uitspraak gedaan kan worden over de herkenning van 
een factor in het proces. Dit vanwege een te lage waarde van Cronbach alpha. Dit geldt in de 
selectiefase voor: compatibiliteit met de omgeving en verwachte baten. 




In de besluitvormingsfase geldt dit voor de factor: het huidige probleem. In de 
implementatiefase geldt dit voor: compatibiliteit met de omgeving, kosten, verwachte baten, 
aansluiting met organisatiecultuur en team autonomie. Deze factoren hebben hierdoor geen 
plaats gekregen in het uiteindelijke adoptie procesmodel (Figuur 2). 
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Figuur 2: adoptie procesmodel 
 
Een aantal factoren is voorzien van een vraagteken. Over deze factoren hebben de 
respondenten in de praktijk geen mening. Bij de kennisfactoren valt het op dat de 
respondenten wel een mening hebben over de factoren die in de besluitvormingsfase een 
rol spelen. Bijna alle onderzochte besluitvormende factoren zijn van invloed. De 
respondenten hechten er belang aan. Om deze reden is de besluitvormingsfase indirect 
aangetoond. Dit is terug te zien in het adoptie procesmodel (Figuur 2).  
 
Opvallend in het onderzoeksproces is, dat er een afstand is ontdekt tussen de interesse 
vanuit de theorie voor best practices en de praktijk. Dit verklaart ook de eerder genoemde 
response op de enquête en het deels invullen ervan. 
 
Dit onderzoek heeft een eerste aanzet gegeven voor een algemeen adoptie procesmodel. 
Een model dat laat zien welke factoren, per stap in het proces tot aan de adoptie, in 
overweging worden genomen. Een dergelijk model was nog niet aanwezig in de literatuur. 
Meer onderzoek is nodig rond best practices. Met name hoe de afstand tussen de theorie en 
de praktijk verkleind kan worden om de interesse in best practices te verbeteren.  
  
Voor de beroepspraktijk verdient het de aanbeveling stil te staan bij het gebruik van best 
practices en de hiaten er omheen. Best practices zijn niet zondermeer bewezen (Zhu, 
Staples, & Gorton, 2007). In de praktijk worden ze niet altijd gebruikt zoals beschreven 
(Mathiassen & Vogelsang, 2005). In de praktijk kan het adoptie procesmodel gebruikt 
worden om het eigen proces rond de invoering van best practices te beoordelen. Het 
procesmodel geeft aan welke factor wel en niet in overweging wordt genomen bij iedere 
fase van het adoptieproces. Op basis hiervan kunt u zelf de hiaten herkennen / bepalen. Het 
model kan daardoor gebruikt worden om het adoptieproces te sturen.   





Software is sinds 1960 onderwerp van onderzoek binnen software engineering. Binnen het 
vakgebied zijn er in de afgelopen jaren veel theorieën en best practices ontwikkeld (Boehm, 
2006). Er is geschreven over: software in zijn algemeen (Humphrey, 1989), risico-
management (Boehm, 1991) of het opstellen van requirements (Sommerville & Sawyer, 
1997). Het gebruik van best practices is hierbij vanuit verschillende contexten regelmatig 
besproken (Cater-Steel, 2004; Dutta et al., 1999; O’Connor & Coleman, 2009). Toch lijkt het 
er in de praktijk op dat de adoptie van best practices in het vakgebied te wensen overlaat. 
Dit ondanks de vele ontwikkelingen in het vakgebied. Er is nog niet voldoende geleerd om 
alle projecten succesvol af te ronden (Cerpa & Verner, 2009). Het lijkt er keer op keer op, dat 
we nog steeds dezelfde les moeten leren (Glass, 2002).  
1.1 Probleem 
Het probleem dat geconstateerd wordt, is dat projecten vandaag de dag nog steeds 
mislukken, ondanks dat er in de afgelopen jaren zeer veel best practices zijn ontwikkeld. Dit 
blijkt uit het feit dat er in de media nog steeds projecten als niet geslaagd worden 
bestempeld (Boerties, 2013; Velzen, 2013). Gedurende dit onderzoek kwam er weer een 
voorbeeld van een niet geslaagd ICT project bij. Dit maal het Speer project bij defensie 
(Binnenlandsbestuur, 2015). Ik vraag me af, waarom slagen projecten ondanks alle 
inspanningen in het vakgebied niet altijd? Worden best practices dan wel of niet gebruik? 
1.2 Doel onderzoek 
Dit onderzoek wil een bijdrage leveren aan het achterhalen van de oorzaak. Daarom is er in 
eerste instantie een omvangrijke literatuurstudie uitgevoerd. Een literatuurstudie om te 
kijken welke informatie voorhanden is (zie hst. 2 Literatuurstudie best practices). Ook andere 
engineering vakgebieden als mechanical en civil engineering zijn meegenomen. Reden 
hiervoor is dat deze vakgebieden langer bestaan en daardoor mogelijk het probleem niet 
meer bevatten. Ook het vakgebied kennismanagement is meegenomen. Reden hiervoor is 
dat uit onderzoek van Kess and Haapasalo (2002) is op te maken dat er een relatie bestaat 
tussen kennismanagement en best practices. Op basis van de literatuurstudie is de conclusie 
dat twee punten interessant zijn om te onderzoeken. Deze vormen de doelstelling van dit 
onderzoek.  
- Eén, te beschrijven wat op dit moment het gebruik is van best practices binnen het 
vakgebied software engineering in Nederland. Dit omdat er geen recente literatuur 
gevonden is waaruit blijkt dat het gebruik beperkt is.  
- Twee, het adoptieproces van best practices binnen software engineering modelmatig en 
generiek te beschrijven. De gevonden modellen in de software engineering literatuur 
zijn beperkt en eenzijdig opgesteld vanuit een enkel best practice.  
1.3 Vraagstelling 
Centraal in het praktijkonderzoek staat de vraag: (1) Hoe is het op dit moment gesteld met 
het gebruik van software engineering best practices door medewerkers die betrokken zijn bij 
het software engineering proces in Nederlandse organisaties en (2) wat zijn volgens deze in 
de praktijk de overeenkomsten met het adoptieproces zoals dat uit de engineering theorie te 
destilleren is, inclusief de fasering en begrippen die daarin beschreven worden ten aanzien 
van dit proces?1 
                                                                
1 Zie voor de definitie van software engineering §2.4.1, voor best practice §2.4.1 en adoptieproces §2.5.3. 




1.4 De deelvragen 
Voor het eerste deel van de vraagstelling gelden de volgende deelvragen: 
- Deelvraag 1a: Wat is de definitie van het begrip gebruik, rekening houdend met de 
kennis opgedaan in de wetenschappelijke literatuur aangaande: software engineering, 
civil engineering, mechanical engineering en kennismanagement?  
- Deelvraag 1b: Wat is de context-informatie die nodig is om een goede beschrijving te 
kunnen geven van dit gebruik, rekening houdend met de kennis opgedaan in de 
wetenschappelijke literatuur aangaande: software engineering, civil engineering, 
mechanical engineering en kennismanagement? 
 
Voor het tweede deel van de vraagstelling gelden de volgende deelvragen: 
- Deelvraag 2a: Wat zijn de overeenkomsten tussen het adoptieproces in het conceptuele 
model, welke tot stand is gekomen op basis van de software engineering, civil 
engineering, mechanical engineering en kennismanagement literatuur, en het 
adoptieproces in de Nederlandse software engineering praktijk? 
- Deelvraag 2b: Wat zijn de overeenkomsten tussen de context gerelateerde factoren bij 
iedere fase van het adoptieproces in het conceptuele model, welke tot stand is gekomen 
op basis van de software engineering, civil engineering, mechanical engineering en 
kennismanagement literatuur, in relatie tot het adoptieproces in de Nederlandse 
software engineering praktijk? 
- Deelvraag 2c: Wat zijn de overeenkomsten tussen de start van het adoptieproces in het 
conceptuele model, welke tot stand is gekomen op basis van de software engineering, 
civil engineering, mechanical engineering en kennismanagement literatuur, in relatie tot 
het adoptieproces in de Nederlandse software engineering praktijk? 
1.5 Scope  
Dit onderzoek bekijkt het adoptieproces en het gebruik van best practices binnen software 
engineering. Dit in relatie tot het software engineeringproces en de organisatie ervan. Het 
gaat niet om best practices over de inrichting, het gebruik of de implementatie van software 
binnen organisaties, maar practices die het software ontwikkelproces en de organisatie er 
omheen ondersteunen. Personen die tot de scope behoren zijn werkzaam binnen 
organisaties die zich bezighouden met het ontwikkelen van software. Het praktijkonderzoek 
richt zich op medewerkers binnen organisaties die in Nederland zijn gevestigd en hier de 
software ontwikkeling (deels) uitvoeren.  
1.6 Relevantie 
Voor de theorie levert dit onderzoek een algemeen procesmodel op. Een model waaruit 
blijkt welke factoren, in het proces tot aan de adoptie, van invloed zijn. Dit is in de theorie 
nog niet voorhanden. Daarbij geeft het een geactualiseerd beeld van het gebruik van best 
practices. 
 
Voor de beroepspraktijk zal dit onderzoek met het procesmodel, inzicht verschaffen in het 
proces tot aan de adoptie van een best practice. Dit inzicht kan gebruikt worden bij de 
besluitvorming, de selectie, maar ook implementatie van een best practice. Hierdoor kunnen 
organisaties gericht sturen op het (adoptie)proces. Dit onderzoek wijst op de valkuilen die er 
zijn bij best practices. Mogelijk leidt dit voor organisaties tot een betere selectie, 
besluitvorming en of implementatie van best practices. 
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(A) Literatuurstudie                                                                 (B) Empirische toets                                                                       (C) Analyse                   (D)  Eindrapportage
 
Figuur 1:  onderzoeksproces 
 
De genoemde stappen (A t/m D) zijn vertaald naar hoofdstukken in dit document.  
Hoofdstuk 2 behandelt de literatuurstudie. Centraal in deze literatuurstudie staat de vraag: 
waarom gebruiken organisaties best practices juist wel of niet? Uit deze studie is de 
definitieve onderzoeksvraag gedestilleerd. Op basis van deze definitieve onderzoeksvraag 
wordt in hoofdstuk 3 beschreven, hoe er vorm wordt gegeven aan het praktijkonderzoek (de 
empirische toets). Hoofdstuk 4 bespreekt de resultaten van het praktijkonderzoek. 
Hoofdstuk 5 bevat de conclusie ten aanzien van het praktijkonderzoek en doet 
aanbevelingen voor vervolgonderzoek en de beroepspraktijk. Dit document wordt in 
hoofdstuk 6 afgesloten met een reflectie op het onderzoeksproces. 
  




2 Literatuurstudie best practices 
In dit hoofdstuk wordt de literatuurstudie besproken. In de literatuurstudie staat de 
verklarende vraag centraal: Waarom maken organisaties die zich bezighouden met software 
engineering juist wel of geen gebruik van best practices?  
2.1 Doel literatuuronderzoek 
Doel van de literatuurstudie is inzicht te krijgen in de factoren die mogelijk een rol spelen bij 
de besluitvorming rond best practices, dit door:  
1. Te definiëren wat een best practice is. 
2. Te bekijken wat de huidige inzichten zijn binnen software engineering. 
3. Vast te stellen of inzicht in een ander engineering vakgebied, informatie kan verschaffen 
over factoren (kenmerken) die de besluitvorming rond best practices in de praktijk 
beïnvloeden. 
4. Uit te zoeken welke: kennis, vaardigheden en processtappen er nodig zijn, om zinvol met 
een best practice om te gaan in het vakgebied software engineering. 
5. Te bepalen of de beschreven best practices in de wetenschappelijke literatuur, in het 
vakgebied software engineering, zinvol te karakteriseren zijn. 
2.2 De deelvragen 
De volgende vijf theoretische vragen worden beantwoord: 
1. Wat is een best practice binnen software engineering volgens de wetenschappelijke 
software engineering literatuur? 
2. Wat kan er geleerd worden van de inzichten in de wetenschappelijke software 
engineering literatuur omtrent het wel of niet toepassen van best practices? 
3. Wat kan er geleerd worden van de inzichten in de wetenschappelijke engineering 
literatuur omtrent het wel of niet toepassen van best practices in een andere 
engineering discipline (civil en mechanical) dan software engineering?  
4. Wat zijn volgens de wetenschappelijke kennismanagement literatuur de benodigde 
elementen om in de praktijk een best practice in te kunnen bedden in het software 
engineeringsproces? 
5. Welke zinvolle karakterisering is er in het licht van de vraagstelling mogelijk, als er naar 
best practices wordt gekeken die in de wetenschappelijke software engineering 
literatuur in de afgelopen 20 jaar zijn geformuleerd? 
2.3 De aanpak  
De literatuurstudie wordt gekenmerkt door een gestructureerde en stapsgewijze aanpak. Zie 
voor meer informatie Bijlage A “Fasering literatuurstudie”. De stapsgewijze aanpak wordt 
weergegeven in  
Figuur 2. De literatuurstudie is uitgevoerd in de periode juni tot en met augustus 2014. Dit 
ging niet altijd zonder problemen (zie Bijlage B “Problemen literatuuronderzoek”).  
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De literatuurstudie in het kort 
In de voorbereidende fase van de studie is bepaald: welke informatie gevonden moest 
worden, welke trefwoorden ervan toepassing zijn en welke bronnen er gebruikt moesten 
worden (Zie Bijlage C “Deelvraag specificatie” ).  
 
De selectie van databanken is bepaald door de “simultaan zoektool2” te gebruiken van de 
Haagse Hogeschool. Met behulp van termen is er gekeken welke databanken de meeste hits 
scoorde in relatie tot de deelvraag. Deze zijn gekozen. Per deelvraag is beschreven hoe het 
zoeken plaatsvindt. Het zoeken werd gekenmerkt door een fuikproces. Dit fuikproces is in 
Figuur 3 weergegeven. Doel van dit fuikproces was, om door een stapsgewijze beoordeling 
en verfijning, de juiste literatuur te vergaren. In totaal zijn er 94 literatuur-items naar voren 
gekomen. Deze zijn gescand op relevantie. Het zoekproces is hierbij volledig (in klad vorm) 
vastgelegd (Bijlage D “Registratie voorbeelden”). Van ieder gebruikt artikel is te herleiden op 













Figuur 3: fuikproces 
2.4 Literatuur vraag 1 
Wat is een best practice binnen software engineering volgens de wetenschappelijke 
software engineering literatuur? Deze vraag wordt uitgesplitst in twee delen. 
1. Wat is de definitie van software engineering?  
2. Wat is de definitie van een best practice? 
2.4.1 Wat is de definitie van software engineering?  
Software engineering kent verschillende definities (Davis, 1995; IEEE, 1990; Shaw, 2005). Het 
verschil tussen deze definities zit vooral in de invalshoek en het abstractieniveau. In dit 
onderzoek wordt de definitie van IEEE gehanteerd: “het is de toepassing van een 
systematische, gedisciplineerde en kwantificeerbare aanpak van de ontwikkeling, de 
exploitatie en het onderhoud van software.” 
2.4.2 Wat is de definitie van een best practice? 
Onderzoek (Peters & Heron, 1993) binnen het educatie vakgebied wijst uit dat 
beschrijvingen van de term best practices in de wetenschappelijke literatuur inconsistent 
zijn. In de literatuur wordt de definitie zelf meestal niet gegeven. Verschillende definities 
worden gebruikt (Davis, 1995; Goodman & Goldman, 2007; Oxford-dictionaries, 2014).  
Op grond van de verschillende definities in de literatuur is in deze studie een best practice: 
Een principe, regel, methode of techniek, die in bepaalde context een resultaat heeft 
opgeleverd, welke volgens de evaluator ervan de kwalificatie best practice waardig is en 
waarvan verondersteld wordt dat deze bij herhaalde toepassing ook weer het beste resultaat 
oplevert. 
                                                                
2 Met deze applicatie kan gelijktijdig in een groot aantal literatuur bronnen gezocht worden. 




2.5 Literatuur vraag 2 
Wat kan er geleerd worden van de inzichten in de wetenschappelijke software engineering 
literatuur omtrent het wel of niet toepassen van best practices? Deze vraag wordt 
uitgesplitst in vier deelvragen. 
1. Welke hiaten worden er rond best practices beschreven? 
2. Welke inzichten zijn er rond het besluitvormingsproces? 
3. Welke inzichten zijn er rond het adoptieproces? 
4. In welke mate worden best practices gebruikt? 
2.5.1 Welke hiaten worden er rond best practices beschreven? 
In de literatuur worden verschillende hiaten genoemd. Hieronder een opsomming: 
 Er zijn veel best practices om uit te kiezen (Jeners et al., 2013).  
 Er zijn weinig handvatten om te bepalen welke essentieel of het beste zijn (Menzies, 
2006).  
 Veel best practices bevatten niet genoeg informatie over de implementatie (Shull & 
Turner, 2005) of bevatten verborgen argumenten en condities (Turner, 2003).  
 Het empirisch bewijs ontbreekt met regelmaat (Zhu et al., 2007).  
 Best practices zijn context afhankelijk en kunnen conflicteren met elkaar (Johnson, 
2005).  
 Ze worden niet altijd gebruikt zoals beschreven en of soms deels (Mathiassen & 
Vogelsang, 2005).  
Er is onduidelijkheid over best practices (Reifer, 2006). De term best practice, is een 
containerbegrip. De definitie is inconsistent (Peters & Heron, 1993). 
2.5.2 Welke inzichten zijn er rond het besluitvormingsproces? 
Coleman (2005) heeft onderzoek uitgevoerd naar het gebruik van procesmodellen als best 
practice. Dit vond plaats binnen kleine en middelgrote ontwikkelorganisaties. De situationele 
factoren hebben in deze organisaties de meeste invloed op de besluitvorming over een best 
practice. Coleman noemt hierbij factoren als: background development manager, customer 
or application type, situation pre-process, project or team size, product en influence of key 
staff. Volgens O’Connor and Coleman (2007) is het kostenaspect de belangrijkste barrière bij 
de adoptie van een Software Proces Improvement (SPI) best practice. Dit geldt voor kleine 
en middelgrote ondernemingen. De kosten worden bepaald door factoren als: bureaucracy, 
documentation en creativity & flexibility. Het soort practice en de omvang van de organisatie 
speelt een rol in de besluitvorming. Uit vervolgonderzoek van O’Connor and Coleman (2009) 
blijkt dat voor procesverbetering in kleinere organisaties, proportioneel gezien meer 
resources vereist zijn dan in grotere. Daarnaast wordt bediscussieerd dat veel SPI best 
practices ontwikkeld zijn voor grotere organisaties.  
 
Uit de bovenstaande onderzoeken valt af te leiden dat er factoren zijn die te maken hebben 
met: de externe omgeving (klant en type applicatie), de practice (documentatie, flexibiliteit 
& creativiteit en kosten) en de organisatie zelf (achtergrond manager, omvang van zowel het 
project als het team). Al deze contextfactoren lijken van invloed op de besluitvorming in 
kleine en middelgrote organisaties. Daarbij moet opgemerkt worden dat deze studies slechts 
een beperkte set van best practices behandelen. 




2.5.3 Welke inzichten zijn er rond het adoptieproces? 
Voordat deze vraag beantwoord wordt, is er eerst gekeken naar de definitie van het begrip 
adoptieproces. Het begrip adoptie is volgens Premkumar and Potter (1995): het wel of niet 
gebruiken. Het begrip adoptieproces kan hiermee gedefinieerd worden als: De stappen die 
doorlopen worden om een best practice wel of niet te gebruiken.  
 
Welke inzichten zijn er? Onderzoekers benaderen de adoptie van best practices uit diverse 
invalshoeken: het type organisatie, de betrokken stakeholder, de cultuur of een specifieke 
best practice. Verschillende begrippen die een relatie hebben met best practices zijn hierbij 
geïdentificeerd. Hieronder worden deze kort behandeld.  
 
Branche 
Cater-Steel (2000) geeft aan dat COTS ontwikkelaars een hoger gebruik hebben van best 
practices dan non COTS ontwikkelaars. Krsek et al. (2008) stellen dat er verschillen zijn 
tussen financiële organisaties die zich bezighouden met software ontwikkeling en 
commerciële software ontwikkelorganisaties.  
 
Stakeholder 
Vanuit stakeholder perspectief stelt Chroust (2002) dat: het beeld, de perceptie en motivatie 
van een individu (de stakeholder) zwaarder weegt dan alle andere factoren bij de adoptie 
van een procesmodel.  
 
Cultuur 
Tolfo and Wazlawick (2008) geven aan dat er een relatie is tussen een tevreden adoptie van 
XP best practices en de organisatiecultuur. Een software ontwikkelmethode moet passen bij 
de cultuur. Borchers (2003) cultuur binnen een ontwikkelteam bepaald uiteindelijk welke 
technieken worden gebruikt. Passos, Cruzes, Hayne, and Mendonca (2013) bestuderen 
welke factoren de intentie van het gedrag van een persoon beïnvloeden en wat het resultaat 
daarvan is op het teamgedrag en de gebruikte best practices. Hieruit blijkt dat: ervaring, 
organisatiecultuur en teamautonomie, een rol spelen.  
 
Een specifieke practice 
Livari (1996) onderzocht waarom case tools niet gebruikt worden. De conclusie is dat 
factoren als: management support, relative advantage en voluntariness, leiden tot het 
gebruik van case tools. In Figuur 4 is kort weergegeven welke factoren in dit onderzoek 
bekeken zijn. In het blauw worden de factoren weergegeven die bewezen zijn en leiden tot 















Figuur 4: factoren Livari  





Premkumar and Potter (1995) kijken naar de impact van verschillende factoren op de 
besluitvorming rond het wel of niet adopteren van case tools. Zij delen de factoren in, in 
twee groepen. In Figuur 5 worden de factoren weergegeven die zijn onderzocht. De 
conclusie is dat de factoren: relative advantage, cost, product champion, management 
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Figuur 5: factoren Premukar en Potter 
 
Uit de gevonden studies blijkt ook hier, dat er meerdere categorieën van factoren te 
herkennen zijn. Er zijn factoren gerelateerd aan: de practice (bijvoorbeeld: het verwachte 
voordeel of de kosten) en de (interne) organisatie (bijvoorbeeld: cultuur, top management of 
expertise). Opvallend bij de gevonden studies is, dat met uitzondering van twee 
onderzoeken (Cater-Steel, 2000; Livari, 1996) alle andere gebaseerd zijn op een enkele 
categorie of specifieke best practice. 
2.5.4 In welke mate worden best practices gebruikt? 
Het gebruik van best practices is door verschillende onderzoekers bekeken. Cater-Steel 
(2004) bekijkt het gebruik ervan in Queensland. De conclusie is dat er een grote spreiding is 
in het gebruik. Gemiddeld gebruikt 48% de onderzochte best practices. Keerzijde van deze 
studie is de locatie van het onderzoek. Ander punt is dat het zich richt op kleine organisaties. 
Dutta et al. (1999) hebben het gebruik van best practices in Europa bekeken. In dit 
onderzoek is te lezen dat het gebruik van best practices niet alleen varieert per land maar 
ook per toepassingsgebied. Nederlandse organisaties kennen een gebruik van best practices 
(afhankelijk van het toepassingsgebied) tussen de 41% en 57%. Keerzijde is de leeftijd van dit 
onderzoek. Het is reeds 15 jaar oud.  
 
De conclusie is dat twee onderzoeken ingaan op het gebruik. Slechts Dutta et al. (1999) 
vermelden het gebruik in Nederland. Gezien de leeftijd van dit onderzoek kan er geen 
uitspraak worden gedaan of het gebruik nu nog steeds in deze “range” ligt. Het huidige 
gebruik is hiermee onbekend. 
2.5.5 Welke punten vallen qua theorie gebruik op in de geselecteerde literatuur?  
In drie onderzoeken wordt een afweging gemaakt om een bestaande theorie deels (Livari, 
1996; Premkumar & Potter, 1995) of volledig te gebruiken (Passos et al., 2013). Het gaat hier 
om: de theorie rond de Diffusion of innovations (Rogers, 2005), het organisatie model van 
Leavitt (1965) en de Theory of reasoned action (Ajzen, 1980). Het valt op dat het theorie 
gebruik inconsistent is. De gevonden begrippen en conclusies zijn tot stand gekomen vanuit 
een specifieke best practice of een specifieke invalshoek. 




2.6 Literatuur vraag 3 
Wat kan er geleerd worden van de inzichten in de wetenschappelijke engineering literatuur 
omtrent het wel of niet toepassen van best practices in een andere engineering discipline 
dan software engineering? Deze vraag wordt uitgesplitst in vier deelvragen. 
1. Wat zijn de kenmerken van het vakgebied software engineering? 
2. Welk engineering (deel)vakgebied bevat gelijkwaardige kenmerken?  
3. Kent of kende het gevonden (deel)vakgebied soortgelijke problemen in relatie tot best 
practices?  
4. Welke inzichten zijn bruikbaar gelet op de centrale vraag?  
2.6.1 Wat zijn de kenmerken van het vakgebied software engineering? 
Deze deelvraag is te beantwoorden vanuit meerdere invalshoeken. Namelijk: software 
engineering als discipline of vanuit de kenmerken van de gebruikte processen. Beide opties 
worden bekeken. 
1. Volgens Randell (1969) is software engineering een engineeringsdiscipline. Toch is er 
een discussie over het feit of software engineering wel een engineersdiscipline is 
(Laplante, 2007; Shaw, 1990). Andere zijn het er over eens dat het een 
engineeringsdiscipline zou moeten zijn (Maibaum, 2000; Shaw, 2010; Wang, 2000). 
Wang stelt dat het in tegenstelling tot civil of mechanical engineering, nog niet dezelfde 
graad van volwassenheid heeft. Ward and Aurum (2004) stellen dat het nog volwassen 
moet worden.  
2. Aggarwal (2001) vergelijkt software engineering met civil engineering. Aggarwal stelt dat 
het verschil zit in de processen en de karakteristieken van het product. Laplante (2007) 
spreekt dit tegen. Wang (2000) stelt dat in tegenstelling tot manufacturing engineering, 
software engineering niet productie intensief is maar design intensief. Ten aanzien van 
het productieproces is het verschil volgens Simons, Parmee, and Coward (2003) dat 
binnen software engineering het productontwerp en het productieproces als één gezien 
kan worden.  
De conclusie is dat software engineering een engineeringsdiscipline is, waarvan vooral het 
productieproces anders is en de volwassenheid verschilt ten opzichte van andere disciplines. 
2.6.2 Welk engineering (deel)vakgebied bevat gelijkwaardige kenmerken?  
Zowel Wang (2000) als Shaw (1990) geven aan dat civil engineering een volwassen discipline 
is. Wang benadrukt ook mechanical engineering als volwassen. Beide trekken het vergelijk 
met software engineering. In dit onderzoek wordt aangenomen dat disciplines met de 
hoogste graad van volwassenheid geen problemen meer kennen die inherent zijn aan een 
lage volwassenheid. Mogelijk is de problematiek rond best practices dit wel. Omdat de tijd 
beperkt is binnen deze studie, worden maar twee engineering vakgebieden nader bekeken 
te weten: civil en mechanical engineering.  
2.6.3 Kent of kende het gevonden (deel)vakgebied soortgelijke problemen in relatie tot 
best practices?  
Zowel binnen mechanical engineering (Hanson & Voss, 1995; Leseure, Bauer, Birdi, Neely, & 
Denyer, 2004; Ungan, 2004) als civil engineering (Kim, 2014; Lozon & Jergeas, 2008) zijn 
onderzoeken gevonden die ingaan op het gebruik van best practices. Een bruikbare 
aanwijzing over soortgelijke problemen is niet gevonden in de literatuur. De genoemde 
onderzoeken worden hieronder kort besproken.  




Hanson and Voss (1995) hebben onderzoek uitgevoerd naar in hoeverre Europese bedrijven 
in de productie industrie gebruikmaken van administratieve best practices. Uit dit onderzoek 
kan niet worden opgemaakt of het gebruik problematisch is. Leseure et al. (2004) hebben in 
de UK onderzoek uitgevoerd naar administratieve best practices. Uit dit onderzoek blijkt dat 
de adoptie lager is in vergelijking tot andere landen als: Duitsland, Frankrijk en de Verenigde 
Staten. Zij kunnen niet verklaren waarom dit zo is. Ungan (2004) stelt dat de adoptie van 
best practices niet zo groot is als verwacht zou worden binnen de productie-industrie. Er kan 
niet worden opgemaakt of dit nu problematisch is.  
 
Uit onderzoek naar het gebruik van best practices in grote constructieprojecten in de olie 
industrie, blijkt dat er weinig informatie is over het gebruik van best practices (Lozon & 
Jergeas, 2008). In de bouwsector is door Kim (2014) het gebruik van 11 bewezen best 
practices onderzocht. Dit onder 44 leden van het Construction Industry Institute (CII) in 
Korea. Het resultaat is dat ongeveer 50% van de best practices gebruikt wordt, terwijl alle 
best practices van CII bewezen zijn. Gesteld wordt dat organisaties meer best practices 
moeten proberen toe te passen als deze toepasbaar zijn in het proces. Deze studie heeft als 
keerzijde dat het geen uitspraak doet over de totale industrie en stelt dat de resultaten 
moeilijk te generaliseren zijn. Ook gaat deze studie niet in op de vraag: waarom deze 
bewezen best practices wel of niet worden gebruikt. Op basis van de gevonden studies kan 
de vraag niet beantwoord worden. Er is onvoldoende informatie.  
2.6.4 Welke inzichten zijn bruikbaar gelet op de centrale vraag?  
Een vijftal bruikbare onderzoeken zijn in de engineering literatuur gevonden. Dit zijn 
onderzoeken van Ungan (2004, 2005, 2007), Davies and Kochhar (2000) en Leseure et al. 
(2004). Hieronder worden deze vijf kort besproken. 
 
(1) Ungan (2004) heeft onderzoek uitgevoerd naar de factoren die mogelijk invloed hebben 
op het besluitvormingsproces rond de adoptie van een manufacturing best practice. De 
conclusie hieruit is dat de context invloed heeft op een best practice en daarmee op het 
adoptiebesluit. Het begrip context wordt uitgesplitst in: best practice factors, organizational 
factors en environmental factors. Dit is in figuur 6 terug te zien. Ook is te zien dat een drietal 
factoren bijdraagt aan het adoptiebesluit (in het blauw weergegeven). Dit zijn de factoren: 
cost of adoption, satisfaction with the existing practice en external pressure.   
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Figuur 6: besluitvormende factoren Ungan 
 
(2) Ungan (2005) heeft onderzoek uitgevoerd naar de factoren die van invloed zijn op de 
support vanuit het management voor de adoptie. Dit blijken de factoren: organizational 




resource availability, perceived benefits, external pressures, satisfaction with the existing 
practice en compatibility te zijn. In Figuur 7 worden deze factoren (uitgesplitst naar context) 
in het blauw weergegeven. De overige factoren in dit figuur zijn niet bewezen.  
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Figuur 7: adoptie ondersteunende factoren Ungan 
 
(3) Ungan (2007) heeft gekeken naar de pre-adoptiefactoren die leiden tot een succesvolle 
implementatie. De pre-adoptiefactoren die leiden tot een succesvolle implementatie zijn 
onder te verdelen in drie gebieden: best practice factors, organizational factors en external 
factors, zie Figuur 8. In dit figuur is te zien dat determinanten van een succesvolle 
implementatie: codification, compatibility en innovativeness of culture zijn. Deze zijn in het 
blauw weergegeven. De overige factoren zijn niet bewezen.   
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Figuur 8: pre adoptiefactoren Ungan 
(4) Het selectiemodel van Davies and Kochhar (2000) laat zien, hoe best practices 
geselecteerd kunnen worden die zorgen voor een maximale prestatieverbetering in 
manufacturing planning and control. Kenmerkend aan dit proces is, dat het kennisintensief 
is. Het proces vereist informatie om een gedegen afweging te maken voor de selectie maar 
ook om te bepalen of het gebruik succesvol is. Waar dit model niet op in gaat is de 
aanleiding van het adoptieproces.  
 
(5) Het model: “Model of the adoption process of administrative innovations” van Leseure et 
al. (2004) laat zien dat de aanleiding voor een best practice een gevolg is van een interne 
(Need Pull) of externe noodzaak (Institutional push). Dit model wordt weergegeven in Figuur 
9. De adoptie van een best practice doorloopt een proces. Een proces welke uit meerdere 
stappen bestaat. Afhankelijk van het onderzoek kunnen deze een andere naam hebben 
(Leseure et al., 2004). De start van het proces wordt gevormd door een in- of externe 
noodzaak. Zowel bij de beslissing als de adoptie spelen deels andere factoren een rol. Het 




totale adoptieproces is kennisintensief. In verschillende stadia is informatie nodig. Dit is 













Figuur 9: model of the adoption process of administrative innovations 
 
De studies van Ungan (2004, 2005, 2007) geven inzicht in de variabelen die een rol spelen. 
De modellen impliceren dat er bij de voordracht van een best practice deels naar andere 
variabelen wordt gekeken dan bij de daadwerkelijke beslissing om de best practice te 
adopteren. En dat ook deels andere variabelen bepalen of het een succesvolle adoptie is. 
Ungan (2007) stelt dat dat besluitvormers hiermee rekening moeten houden. Adoptie 
bestaat niet uit een enkele fase maar is een proces. Een proces welke kennisintensief is. De 
start van het proces wordt veroorzaakt door een in- of externe noodzaak (Leseure et al., 
2004).  
 
Opvallend in de studies van Ungan is, dat enkele factoren uit de innovatie theorie (Rogers, 
2005) worden gebruikt. In de studies van Ungan (2004, 2007) wordt ervan uitgegaan dat de 
organisatie zelfstandig de initiatie neemt om te zoeken naar best practices. Het zoeken naar 
best practice vindt plaats met behulp van benchmarking in en of buiten de organisatie. Het 
doel van benchmarking is het zoeken naar een best practice met een superieur resultaat 
(Camp, 1989). De uitkomst bepaalt of een best practice wel of niet wordt overwogen 
(geselecteerd).  
2.7 Literatuur vraag 4 
Wat zijn volgens de kennismanagement literatuur de benodigde elementen om in de praktijk 
een best practice in te kunnen bedden in het software engineeringsproces. Deze vraag wordt 
uitgesplitst in twee deelvragen: 
1. Wat is de relatie tussen kennismanagement en best practices? 
2. Hoe ziet het omgangsproces er met een best practice uit in het licht van 
kennismanagement? 
2.7.1 Wat is de relatie tussen kennismanagement en best practices? 
Software ontwikkeling is een kennisintensief proces (Bjørnson & Dingsøyr, 2008). Het is 
noodzakelijk om software best practices te blijven ontwikkelen (Ward & Aurum, 2004). 
Kennismanagement wordt gezien als een strategie (Basri & O'Connor, 2012) welke zorgt voor 
het: maken, verwerven, overdragen, consolideren, delen en verbeteren van kennis. Dit om 
uiteindelijk de organisatorische prestaties te verbeteren. Een ander invalshoek is 
kennismanagement als middel. Davenport, Long, and Beers (1998) definiëren 




















beheer van kennis-assets met op het oog, het bevorderen van de doelstelling van de 
organisatie. Holsapple and Singh (2001) benadrukken het competitieve component.  
Zij voegen er aan toe dat kennismanagement er voor zorgt dat kennis in de vereiste vorm, op 
het juiste moment en tegen de juiste kosten, wordt aangeboden aan de verwerker.  
 
Kennis en best practices zijn met elkaar verbonden. Best practices gaan over het delen van 
kennis (Goodman & Goldman, 2007). Kennisdeling wordt door Christensen (2007) 
gedefinieerd als het identificeren van bestaande en toegankelijke kennis. Het doel hiervan is 
deze kennis toe te passen om bepaalde taken: beter, sneller en goedkoper uit te voeren dan 
anders het geval was. Kennismanagement faciliteert dit proces van kennisdeling. 
Kennismanagement draagt hiermee bij aan de prestatieverbetering dan wel het 
competitieve vermogen van de organisatie. De relatie is hiermee dat een best practice een 
kennis-asset is. Een asset welke gebruikt kan worden om de prestatie dan wel het 
competitieve vermogen te verbeteren van de organisatie. 
2.7.2 Hoe ziet het omgangsproces er met een best practice uit in het licht van 
kennismanagement? 
Kess and Haapasalo (2002) beargumenteren dat kennismanagement belangrijk is binnen 
software engineering. Zij geven aan dat er continu een afweging gemaakt moet worden of 
de best practices van vandaag nog wel de best practices van morgen zijn. Het is een actief 
proces. Het kennismanagement proces wordt verschillend beschreven in de literatuur (Gold, 
Malhotra, & Segars, 2001; Holsapple & Singh, 2001; Turner, 2003; Ward & Aurum, 2004). Uit 
deze literatuur valt op te maken dat het kennisproces uit verschillende stappen bestaat. In 
Figuur 10 wordt per gevonden onderzoek weergegeven wat de stappen zijn. Een aantal 
punten vallen in deze onderzoeken op:  
 Het managen van kennis vereist een proces. Een proces welke georganiseerd moet 
worden. Het managen van kennis stelt eisen aan de organisatie.  
 Kennis komt niet vanzelf maar moet verkregen worden (in- of extern) dan wel gecreëerd 
of geïdentificeerd worden. Hierbij spelen punten als converteren of adapteren een rol. Is 
de kennis eenmaal aanwezig dan zal deze verspreid en toegepast moeten worden.  
Dit alles gaat over het omgaan met kennis in het algemeen en niet zozeer een best practice.  
 
Shull and Turner (2005) maken een praktijkvertaling. Zij laten door middel van het “best 
practice handling” proces zien, hoe er met kennis in relatie tot best practices moeten 
worden omgegaan. Het “best practice handeling” proces heeft als doelstelling, dat er 
rationeel een keuze gemaakt kan worden omtrent de selectie van een practice. Dit proces 
wordt weergegeven in Figuur 11. Dit proces focust zich op: de exploitatie, de ontwikkeling en 
het beheer van best practice assets. Dit proces kent een vijftal componenten. De eerste drie 
zijn interessant.  
1. Het “best practice handling process” is er om ervoor te zorgen dat alleen bewezen en 
goed beschreven best practices voor implementatie in aanmerking komen.  
2. Het “best practice contribution” proces zorgt ervoor dat nieuwe kandidaat best 
practices aangedragen kunnen worden. Ook kan er informatie gegeven worden over 
reeds opgenomen best practices.  
3. Het “usage” proces helpt de “gebruiker” met het identificeren van de juiste best practice 
en het verschaffen van de benodigde informatie.   
Parallellen zijn hier terug te vinden met de eerder genoemde fase van kennismanagement. 
De benodigde organisatorische vaardigheden worden daarentegen niet genoemd. 
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Figuur 10: onderzoeken en processen 
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 Figuur 11: best practice handling process 
 
Een best practice is een kennis-asset. Een kennis-asset welke geïdentificeerd of gecreëerd 
moet worden. Dit voordat deze toegepast en verspreid kan worden. Punten als: converteren 
of adapteren, spelen hierbij een rol. Stappen als: identificeren, converteren, adapteren of 
creëren, zijn hierbij onderdeel van een kennismanagement proces (Figuur 10). Een proces 
welke georganiseerd en gemanaged moet worden. 
2.8 Literatuur vraag 5 
Welke zinvolle karakterisering, in het licht van de vraagstelling, is er mogelijk als er naar best 
practices wordt gekeken die in de wetenschappelijke software engineering literatuur in de 
afgelopen 20 jaar zijn geformuleerd? Deze vraag wordt uitgesplitst in twee deelvragen. 




1. Wat is opgevallen in de literatuur aan best practices, kan dit bijdrage aan een zinvolle 
categorisering?  
2. Welke ander bruikbare inzichten zijn er in de literatuur die tot een zinvolle 
categorisering kunnen leiden?  
2.8.1 Wat is opgevallen in de literatuur aan best practices, kan dit bijdrage aan een 
zinvolle categorisering?  
Er wordt gekeken of de opgevallen punten te categoriseren zijn en zo ja, hoe dit zich 
verhoudt tot de literatuur. Uit de gevonden literatuur valt op te maken dat best practices 
onderverdeeld kunnen worden naar: 
 Het bewijs 
Best practices zijn niet altijd bewezen (Zhu et al., 2007). Sommige zijn gebaseerd op vage 
claims (Rimba, 2013). Het gebrek aan bewijs is veelvoorkomend. Evidence based 
practices worden als oplossing voorgesteld (Budgen & Kitchenham, 2005).  
 De naamgeving 
Best practices worden op verschillende wijze aangeduid: good practice (Castro, Braga, & 
Soares, 2013; Patel, Borg, & Sandahl, 2007), bad practices (Bouhours, Leblanc, & 
Percebois, 2010), proven practice (Buckl, Ernst, Matthes, & Schweda, 2010; Davies & 
Kochhar, 2000), mal practice (Davies & Kochhar, 2000), proposed best practice (Kim, 
2014)  succesfully demonstrated practice (Gamble & Blackwell, 2001), promising 
practice (Leseure et al., 2004) en world class best practice (Leseure et al., 2004).  
 De beschrijvingswijze  
Veel best practices bevatten niet genoeg informatie voor de implementatie (Shull & 
Turner, 2005). Best practices moeten voldoende informatie bevatten om het 
adoptieproces te begeleiden. De beschrijvingswijze moet het mogelijk maken om ze te 
gebruiken (te implementeren). Best practices moeten aan een beschrijvingsvoorwaarde 
voldoen willen deze bruikbaar zijn.  
 De vaardigheden 
De benodigde vaardigheden worden regelmatig benadrukt in best practices. Vanuit de 
requirement best practices wordt benadrukt (Adam, Doerr, & Eisenbarth, 2009) dat 
organisaties moeten weten hoe ze deze moeten toepassen. Bepaalde kennis (knowhow) 
is noodzakelijk. Het CMMI-Institute (2014) dat het CMMI-model heeft ontwikkeld, splitst 
best practices uit naar vijf volwassenheidsniveaus aangaande de benodigde 
procesvaardigheden voor dat niveau. Vaardigheden kunnen verschillen per organisatie. 
 Het toepassingsdomein 
Zowel Majchrzak (2010) en Johnson (2005) wijzen op het toepassingsdomein. In andere 
onderzoeken komt dit ook naar voren (Cao, Mohan, & Balasubramaniam Ramesh, 2004; 
Fant, 2011; Lippert & Roock, 2001; Menzies, 2006).  
2.8.2 Welke ander bruikbare inzichten zijn er in de literatuur die tot een zinvolle 
categorisering kunnen leiden? 
Best practices kunnen ook onderverdeeld worden naar: 
 De benodigde kennis 
In SWEBOK (IEEE, 2014) worden er een tiental kennisgebieden beschreven met daarin 
best practices.  
 De kosten  
Hofmann and Lehner (2001) splitsen requirements engineering best practices uit naar 
kosten voor de introductie en toepassing. De categorieën zijn: laag, middel en hoog.  




 De omvang 
Fan and Bian (2010) benadrukken de omvang van de organisatie waar het gaat om het 
software ontwikkelproces. Zij benoemen Rational Unified Process (RUP) best practices 
die geschikt zijn voor kleine en middelgrote organisaties.  
2.9 Conclusie literatuuronderzoek 
Wat valt er te concluderen naar aanleiding van de antwoorden op de vragen uit de 
literatuurstudie? 
2.9.1 Het adoptieproces 
Het proces van (non)adoptie begint met een aanleiding. Deze komt voort uit een in- of 
externe noodzaak (Leseure et al., 2004). Kennis van best practices is vereist om de juiste te 
kunnen selecteren. Kennis is nodig om een besluit te kunnen nemen voordat de adoptie 
plaatsvind. De beschrijving van de adoptie processtappen is inconsistent in de gevonden 
literatuur (Leseure et al., 2004).  Figuur 12 kan gezien worden als het basisproces. Een vijftal 








Figuur 12: basis adoptieproces 
2.9.2 De kennisorganisatie 
Binnen software engineering geldt dat er continu een afweging moet worden gemaakt of de 
best practices van vandaag nog wel geschikt zijn voor morgen (Kess & Haapasalo, 2002). Best 
practices gaan over het delen van kennis (Goodman & Goldman, 2007). Er is een relatie met 
kennismanagement. Een best practice kan binnen of buiten de organisatie tot stand komen. 
Een organisatie moet weten van het bestaan. Het omgaan met kennis stelt eisen aan de 
organisatie. Kennis komt niet vanzelf maar moet verkregen worden (in- of extern) dan wel 
gecreëerd of geïdentificeerd worden. Is de kennis eenmaal aanwezig dan zal deze verspreid 
en toegepast moeten worden. Uit de studie van Davies and Kochhar (2000) is af te leiden dat 
kennis van en over best practices vereist is om een adequate beoordeling uit te kunnen 
voeren. In iedere fase van het adoptieproces speelt kennis een rol. Deze kennisvaardigheid 







Figuur 13: het adoptieproces in realtie tot de kennisvaardigheid 




2.9.3 De contextfactoren en variabelen 
Om meer informatie te vergaren over de factoren in het adoptieproces is gekeken naar 
zowel: de software, mechanical als civil engineering literatuur. Binnen software engineering, 
is een drietal studies gevonden (Gerry, 2005; O’Connor & Coleman, 2007, 2009) welke gaan 
over de factoren die afgewogen worden in de besluitvormingsfase. De gevonden 
contextfactoren die invloed hebben op de beslissing, zijn in drie categorieën te verdelen: één 
de externe omgeving, twee de best practice en drie de organisatie. Over factoren die van 
invloed zijn op de adoptieproces in zijn algemeen, is meer literatuur gevonden (Bailey, 
Ashworth, & Wallace, 2002; Borchers, 2003; Cater-Steel, 2000; Chroust, 2002; Krsek et al., 
2008; Livari, 1996; Passos et al., 2013; Premkumar & Potter, 1995; Tolfo & Wazlawick, 2008). 
Hieruit blijkt dat externe factoren geen invloed hebben op de adoptie. In Figuur 14 zijn per 
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 Figuur 14: adoptieproces en contextfactoren 
 
Studies binnen de  mechanical engineering (Ungan, 2004, 2005, 2007) verschaffen meer 
inzicht in de factoren die een rol spelen bij de besluitvorming en de ondersteuning voor de 
adoptie. Ook in deze studies komt naar voren dat bij de adoptie, externe factoren geen rol 
spelen. De studie van Ungan (2004) bevestigd de categorisering naar context. Het verschil 
tussen de studies in software engineering en mechanical engineering is, dat er geen overlap 
is qua factoren tussen de context van een best practices en de context van de organisatie. 
Dit was wel het geval binnen software engineering. Voor meer informatie over de factoren 
zie Bijlage E “Variabelen”. In de civil engineering literatuur is geen bruikbare informatie 
gevonden over het adoptieproces. 
2.9.4 Beperkingen in de literatuur 
Op de onderstaande facetten, zijn qua gevonden literatuur op- en aanmerkingen te maken: 
 De theorie 
Er is geen algemeen model gevonden. Enkele studies gebruiken elementen uit de 
“Diffusion of innovations” theorie (Rogers, 2005) met name de percieved attributes of 
innovation. Het knelpunt is dat slechts enkele variabelen (uit de innovatie theorie) zijn 
bewezen. Deze theorie bevestigd wel twee punten. (1) De besluitvorming rond innovatie 
is een gefaseerd proces. Een proces dat bestaat uit een: kennisfase (knowledge), 
overtuigingsfase (Persuesion), besluitvormingsfase (decision), implementatiefase 
(implementation) en bevestigingsfase (conformation). Dit vertoont parallellen met 




gevonden literatuur. (2) Het besluitvormende proces is in de basis een informatie zoek en 
verwerkende activiteit. Dit laatste geldt ook voor best practices. De kennismanagement 
theorie laat zien dat er vaardigheden nodig zijn om met kennis om te gaan. Het besluit- 
en het adoptieproces vereisen kennis. De rol van deze kennis gerelateerde vaardigheden 
worden in geen enkel gevonden besluit- of adoptiemodel meegewogen. Terwijl het 
adoptieproces kennisintensief is (zie §2.7). 
 De onderzoeksmethode 
Een beperkt aantal studies binnen software engineering gebruikt kwantitatieve 
onderzoeksmethoden (Bijlage E “Variabelen”). Statistisch bewijs ontbreekt hierdoor. Dit 
maakt generalisatie niet zondermeer mogelijk. 
 De in- en externe validiteit  
De resultaten van de studies van Ungang (2004, 2005, 2007) zijn generaliseerbaar over de 
populatie binnen mechanical engineering. Het is de vraag of deze resultaten ook gelden 
voor software engineering. Een belangrijk verschil tussen software engineering en 
mechanical engineering is juist het productieproces (Wang, 2000). Er zijn ook verschillen 
te zien als er gekeken wordt naar gevonden variabelen (Bijlage E “Variabelen”). Binnen 
software engineering lijkt het referentiekader van een manager een rol te spelen in de 
besluitvorming. Binnen de mechanical engineering komt dit punt niet naar voren. 
Mogelijk is dit een antecedent van de variabele verwachte baten. Hetzelfde geldt voor de 
variabele het probleem. Problemen van nu hebben volgens Coleman (2005) invloed op de 
selectie. Er zijn meer variabelen welke verschillen. Er is inconsistentie in het gevonden 
resultaat tussen de vakgebieden. Binnen software engineering geldt dat er verschillende 
practices als invalshoeken zijn gebruikt. De gevonden variabelen die de besluitvorming en 
of adoptie beïnvloeden kunnen een gevolg zijn van de best practice. Dit leidt tot 
problemen bij het vergelijken van de studies.  
 De betrouwbaarheid  
Binnen mechanical engineering worden de studies gedomineerd door Ungang. Mogelijk 
leidt dit tot een eenzijdige (subjectieve) weergave.  
 De literatuur  
Er is geen recente informatie gevonden over het gebruik van best practices in het 
algemeen. Slechts het onderzoek van (Dutta et al., 1999) geeft inzicht in het gebruik in 
Nederland.  
2.9.5 Conclusie 
De vraag: “Waarom maken organisaties die zich bezighouden met software engineering juist 
wel of geen gebruik van best practices?”,  is niet met de gevonden literatuur in deze studie te 
beantwoorden.  
 
Qua gebruik van best practices (in Nederland) zijn er geen recente inzichten. Slechts de 
studie van Dutta et al. (1999) laat cijfers van het gebruik zien. De literatuurstudie heeft wel 
meer inzicht opgeleverd in het adoptieproces. Hierover is informatie te vinden in de 
software engineering literatuur (Bailey et al., 2002; Borchers, 2003; Cater-Steel, 2000; 
Chroust, 2002; Krsek et al., 2008; Livari, 1996; Passos et al., 2013; Premkumar & Potter, 
1995; Tolfo & Wazlawick, 2008). Hetzelfde geldt voor de besluitvorming (Gerry, 2005; 
O’Connor & Coleman, 2007, 2009). Ook de mechanical engineering literatuur is bruikbaar 
(Ungan, 2004, 2005, 2007). Deze literatuur geeft inzicht in de factoren die bijdrage aan de 
ondersteuning van de adoptie en het adoptiebesluit. Er zijn wel een aantal knelpunten (zie 




§2.9.4). Studies richten zich vooral op een enkele best practice of groep van best practices 
(Coleman, 2005; Livari, 1996; O’Connor & Coleman, 2007). Slecht enkele studies (Cater-Steel, 
2000; Livari, 1996; Premkumar & Potter, 1995) maken gebruik van kwantitatieve methoden 
binnen software engineering. Het statistische bewijs ontbreekt hierdoor. De generalisatie is 
hierdoor beperkt. Slechts de studies van Ungang (2004, 2005, 2007) zijn te generaliseren. 
Nadeel is dat het mechanical engineering vakgebied andere kenmerken heeft (Wang, 2000). 
Gevonden studies binnen de mechancal enigeering worden gedomineerd door Ungang. De 
context van de genoemde onderzoeken is divers en veelal beperkt. Een algemeen adoptie 
procesmodel binnen software engineering, welke van toepassing is voor alle practices, is niet 
gevonden. Er is geen algemeen adoptie procesmodel gevonden welke inzicht biedt in het 
adoptieproces en welke het beslissingsproces verklaard. Dit is een belangrijk hiaat in de 
huidige literatuur.   
 
Het adoptieproces zoals dat zou moeten verlopen is te destilleren uit de literatuur (zie Figuur 
14). In combinatie met de gevonden (en bewezen) factoren uit de literatuur kan dit worden 
gebruikt om een conceptueel adoptie procesmodel op te stellen. Dit theoretische adoptie 
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Figuur 15: theroretisch model 
Naar aanleiding van dit literatuuronderzoek zijn er twee punten die interessant zijn om 
nader te onderzoeken in de praktijk. Dit is enerzijds het actuele gebruik van best practices, 
anderzijds de herkenning van het adoptieproces (dit inclusief de fasering en begrippen die 
daarin beschreven zijn) in de software engineering praktijk. 
  




3 Methode van onderzoek 
Dit hoofdstuk beschrijft hoe er vorm wordt gegeven aan het praktijkonderzoek. Te denken 
valt aan: de onderzoeksfilosofie, de wijze van gegevensverzameling en de manier waarop de 
gegevens worden geoperationaliseerd en geanalyseerd. 
3.1 Onderzoeksfilosofie 
Dit onderzoek wil op een waardevrije, gestructureerde en kwantificeerbare manier gegevens 
verzamelen (positivisme). Gegevens die op zich zelf statistisch geanalyseerd kunnen worden 
(Saunders, Lewis, & Thornhill, 2004). In de volgende sub paragraven wordt ingegaan op de 
vertaling hiervan naar: de onderzoeksbenadering, het doel van het onderzoek, de wijze van 
data verzameling en de te gebruiken onderzoeksmethode. 
3.1.1 Onderzoeksbenadering  
In dit onderzoek wordt een deductieve benadering toegepast. Deze aanpak wordt 
ondersteund door de gevonden informatie in de literatuurstudie (zie hst. 2). Informatie over 
best practices is ruim aanwezig. Het adoptieproces is inzichtelijk. Dit pleit niet voor een 
verdere verdieping. Er is wel een knelpunt aangaande het adoptieproces. De begrippen in 
het conceptuele procesmodel (Figuur 15) komen voort uit verschillende contexten (en 
vakgebieden) en zijn tot stand gekomen door verschillende onderzoeksmethoden (zie 
§2.9.4). Dit onderzoek wil beschrijven hoe de context (van de best practice en de in- en 
externe organisatie) van invloed is op het adoptieproces. Het huidige bewijs (in de literatuur) 
is te mager om ervan uit te gaan dat de gevonden relaties in het algemeen ook geldend zijn 
binnen software engineering. Ook is er een knelpunt als er gekeken wordt naar het huidige 
gebruik van best practices. Er zijn in de literatuur geen recente aanwijzingen gevonden dat 
het gebruik van best practices daadwerkelijk beperkt is in Nederland. De factoren die hierop 
invloed uitoefenen zijn wel bekend.  
 
Dit onderzoek wil ook een generalistische uitspraak doen over het vakgebied software 
engineering in Nederland. Dit pleit voor kwantitatief onderzoek. Een deductief (kwantitatief) 
onderzoek eindigt met een bevestiging of ontkenning van een theorie (Jonker & Pennink, 
2000). Dit is ook hier het geval, er is een conceptueel procesmodel welke gevalideerd dient 
te worden in de praktijk evenals de bevestiging van het gebruik van best practices. 
3.1.2 Soort onderzoeksdoel 
Het doel van dit onderzoek is beschrijvend. Dit om de onderstaande redenen: 
 Het onderzoek wil een precies beeld schetsen (verwoorden) van een gebeurtenis 
(Saunders, Lewis, Thornhill, Booij, & Verckens, 2011) namelijk hoe vaak best practices 
worden gebruikt. Daarnaast een precies beeld van het adoptieproces van een best 
practice in Nederland.  
 Het onderzoek wil de frequentie beschrijven waarmee iets voorkomt (Kothari, 2004). In 
dit onderzoek is dit het gebruik van best practices.  
 Het onderzoek zoekt naar de kenmerken van een bepaald fenomeen (Saunders et al., 
2011). In dit geval is dit wat de kenmerken zijn van het adoptieproces rond een best 
practice. 
3.1.3 Data verzameling 
Dit onderzoek kiest voor de monomethode (Saunders et al., 2011) als wijze van 
dataverzameling. Omdat er geen grond is om naast een kwantitatieve aanpak ook een 




kwalitatieve toe te passen. Dit onderzoek bekijkt het huidige gebruik van practices in 
Nederland. Er wordt gezocht naar een algemeen beeld in een ruim domein. De diepte ingaan 
heeft geen toegevoegde waarde voor de onderzoeksvraag. Voor de validatie van het 
procesmodel, het tweede deel van de onderzoeksvraag, geldt dat de contextfactoren rond 
de adoptie van een best practice helder zijn. Hetzelfde geldt voor de rol die de context speelt 
in het adoptieproces. Dit is in de literatuur uitvoerig beschreven (zie hst. 2). Daarom wordt 
er aangenomen dat toepassing van een extra kwalitatieve methode niet meer inzicht 
oplevert.  
3.1.4 De onderzoeksmethode 
Als onderzoeksmethode wordt er gekozen wordt voor een survey. Dit om de volgende 
redenen:  
 Het onderzoek heeft een ruim domein (Verschuren & Doorewaard, 2007). De populatie 
bestaat uit personen in Nederland die een rol spelen in het ontwikkelproces.  
 Het onderzoek hanteert een kwantitatieve insteek om gegevens te verzamelen en is 
daarbij beschrijvend van aard (Saunders et al., 2011).  
 Het onderzoek wil een goede generaliseerbaarheid bereiken (Verschuren & 
Doorewaard, 2007). 
3.2 Gegevensverzameling 
Er wordt in deze paragraaf ingegaan op manier waarop de gegevens worden verzameld in 
het onderzoek. De onderwerpen die behandeld worden zijn: de wijze waarop de 
gegevensverzameling plaatsvindt, de te gebruikte vragenlijst en de uitzetwijze, de tijdhorizon 
en het steekproefkader. 
3.2.1 Soort gegevensverzameling 
Op welke wijze worden de gegevens verzameld? De gegevens zullen worden verzameld met 
behulp van een vragenlijst. Dit omdat dit onderzoek zich kenmerkt als een kwantitatief en 
beschrijvend onderzoek. Saunders et al. (2011) stellen dat in een beschrijvend onderzoek 
gestructureerde interviews worden gebruikt om een algemeen patroon te vinden. 
Vragenlijsten (Saunders et al., 2011) kunnen worden gebruikt om meningen en houdingen in 
de praktijk of in bedrijven te ontdekken. Het stelt de onderzoeker in staat om de variabiliteit 
van de verschijnselen te ontdekken en te beschrijven. Dit laatste is van toepassing in dit 
onderzoek. 
 
Hoewel er in de literatuur (Saunders et al., 2011) ook gewezen wordt op de mogelijkheid om 
secundaire gegevensbronnen te gebruiker om gegevens te verzamelen, wordt hiervoor niet 
gekozen. Tijdens de literatuurstudie zijn er geen aanwijzingen gevonden van het bestaan 
hiervan. Deze optie wordt daarom niet verder onderzocht. 
3.2.2 Soorten vragenlijsten en uitzetwijze 
Vragenlijsten zijn er in verschillende soorten. Saunders et al. (2011) maken een onderscheid 
in twee categorieën:  
1. “Zelf in te vullen” lijsten, het gaat hier om vragenlijsten die online worden uitgezet of per 
post worden verzonden dan wel zelf worden opgehaald en uitgereikt.  
2. “Door de interviewer in te vullen” lijsten, het gaat hier om telefonische vragenlijsten.  




Saunders et al. (2011) stellen dat de keuze voor een soort vragenlijst, afhangt van factoren 
die verbandhouden met de onderzoeksvragen en doelstellingen (Bijlage F “factoren 
vragenlijst”).  
 
Gezien de omvang van de populatie en het daarmee samenhangende aantal benodigde 
respondenten, vallen vragenlijst die door de interviewer zelf moeten worden ingevuld af. Er 
wordt gekozen voor de zelf in te vullen categorie. Vanwege de omvang, valt het per post 
versturen door de kosten af alsmede het zelf ophalen en uitreiken. De populatie is ook niet 
bekend. Dit betekent dat enkel vragenlijsten die via het internet worden aangeboden een 
optie zijn. Saunders et al. (2011) geven aan dat het internet als medium vooral geschikt is 
voor gesloten vragen. Vragen die niet te complex zijn. Deze uitzetwijze wordt gekozen.  
 
Er wordt gebruik gemaakt van het eigen netwerk en dat van anderen om de populatie te 
benaderen. Daarbij zal de vragenlijst ook worden uitgezet op lokale forums rond het 
vakgebied (site OU.nl). Hiervoor zijn twee redenen: 
1. Het is niet mogelijk om dit onderzoek in de eigen organisatie uit te voeren.  
2. De onderzoeker is zelf niet werkzaam in het vakgebied. 
In Bijlage G “communicatie” zijn twee verschillende uitnodigen opgenomen die worden 
gebruikt bij het uitzetten van de vragenlijst. 
3.2.3 Tijdhorizon  
Qua wijze van dataverzameling kenmerkt dit onderzoek zich als een doorsnede onderzoek. 
Hiervoor is gekozen omdat dit onderzoek niet als doel heeft een verandering in kaart te 
brengen, maar op dit moment te kijken (Saunders et al., 2011). Het onderzoek zal plaats 
vinden tussen 1 februari en 1 mei 2015. 
3.2.4 Steekproef en kader 
De populatie bestaat uit Nederlandse organisaties die zich bezighouden met software 
engineering. Het gaat om personen in deze organisaties die zich hiermee direct of indirect 
bezighouden. Dit levert twee problemen op:  
1. De totale populatie is te groot om census te bereiken (Saunders et al., 2011).  
2. Het is onbekend hoeveel organisaties een eigen software ontwikkelafdeling hebben en 
zich secundair bezighouden met software ontwikkeling evenals hoeveel medewerkers 
hierin werkzaam zijn.  
Het steekproefkader kan om deze redenen niet worden bepaald. Omdat het niet mogelijk is 
een steekproefkader te definiëren moeten niet stochastische steekproeftrekkingsmethoden 
worden gebruikt (Saunders et al., 2011). Hiervoor worden verschillende methode genoemd 
(De Pelsmacker & Van Kenhove, 2006; Saunders et al., 2011) zie Bijlage H 
“Steekproefmethode, soort en kenmerken”.  
 
De selectie uit de populatie zal via een gemak-steekproef in combinatie met een zelf-
selecterende steekproef plaatsvinden. De gemak-steekproef is nodig vanwege de beperkte 
toegang tot het vakgebied. De beschikbaarheid en de bereikbaarheid tot medewerking is 
niet van zelfsprekend (De Pelsmacker & Van Kenhove, 2006). Het onderzoek selecteert die 
cases die het gemakkelijkst te krijgen zijn. Dit heeft consequenties voor de steekproeffout en 
leidt mogelijk tot een vertekening (Saunders et al., 2011). Reden voor de zelfselecterende 
steekproef is ook de beperkte toegang tot het vakgebied. De reden om deze te combineren 
is dat dit onderzoek streeft naar voldoende respondenten. Het aantal benodigde 




respondenten is minimaal 30. De reden hiervoor is de noodzaak tot het gebruik van 
statistische analyses (Saunders et al., 2011). Het onderzoek streeft naar 50. Omdat het niet 
mogelijk is om een steekproefkader te definiëren, betekent dit dat het niet mogelijk is om op 
statistische gronden een gevolgtrekking te stellen over de kenmerken van de totale 
populatie. De gevonden resultaten gelden enkel voor de steekproef. De generalisatie is 
hierdoor beperkt. 
3.3 Operationaliseren 
In deze paragraaf wordt aangegeven op welke wijze de onderzoeksdoelstelling wordt 
geoperationaliseerd. Deze paragraaf gaat in op: de knelpunten die er zijn rond het 
operationaliseren, hoe de vragenlijst ontworpen wordt, hoe de opbouw van de vragenlijst er 
uit ziet, welke variabele er gemeten moeten worden en wat de consequentie van de 
gemaakte keuzes is in relatie tot de betrouwbaarheid en validiteit van de vragenlijst. 
3.3.1 Knelpunten vragenlijst 
Er kan geen gebruik worden gemaakt van algemene vragenlijsten. Deze zijn niet gevonden. 
De gevonden literatuur is volledig Engelstalig. Er is gekozen om alle begrippen, behalve die 
bekend worden geacht in de Nederlandse taal, te vertalen naar het Nederlands. Dit heeft als 
gevolg dat de vertaling mogelijk niet de lading dekt. Dit tast de betrouwbaarheid aan. Bij het 
opstellen van vragen is er om deze redenen zo dicht als mogelijk gebleven bij de literatuur. 
Als voorbeeld: de variabele Project/team size (Coleman, 2005). Deze is vertaald als omvang 
van het project. Omvang van het project is dan gemeten door te kijken naar de uitleg in de 
literatuur. Als een onderzoek noemt dat organisaties de beslissing voor een best practice 
laten afhangen van de omvang van het werk of het project, zijn hierover vragen gesteld. Dit 
om het betreffend construct zo goed als mogelijk te meten.  
3.3.2 Ontwerp vragenlijst 
Om een goede vragenlijst te ontwerpen worden de aanwijzingen van Saunders et al. (2011) 
gevolgd. Er is rekening gehouden met:  
 De soort vraag (open of gesloten).  
 De soort variabele die verzameld moet worden (mening, kenmerk of gedrag).  
 De presentatie van de vraag (lijst, categorie, matrix of schaal).  
Om er voor te zorgen dat de formulering van vragen juist is, is er gebruik gemaakt van de 
“checklist voor het formuleren van vragen” van Saunders et al. (2011). Zie voor een 
uitgebreidere behandeling Bijlage I “Ontwerp aandachtspunten van vragenlijsten”. Om er 
voor te zorgen dat de interpretatie van een vraag juist is, is deze vooraf getest (zie §3.4). 
3.3.3 Opbouw van de enquête 
In Figuur 16 is de opbouw van de enquête weergegeven. De enquête bestaat uit twee delen 
(blauw). In het oranje wordt de doelstelling weergegeven. In het groen de bijbehorende 
praktijkgerichte onderzoeksdeelvragen. In het wit wordt aangegeven over welk onderwerp 
er vragen moeten worden gesteld om de onderzoeksvraag te beantwoorden. De pijlen geven 
aan op welke wijze de respondent de enquête doorloopt. 
 




1ste deel van de doelstelling: Wat is op dit moment het gebruik van software engineering best practices in 
Nederland bij de ontwikkeling van software?
Vraag om de mate te bepalen van het gebruik van best practices.
Controle vraag op het juiste gebruik van best practices.
Vragen om te controleren of het gebruik van structurele aard is.
2de deel van de doelstelling: Wat zijn de factoren in het adoptieproces die een rol spelen bij de keuze en 
implementatie ervan als er gebruik wordt gemaakt van de ervaringen binnen de vakgebieden civil engineering, 
mechanical engineering en kennismanagement?
Deelvraag: Wat zijn de overeenkomsten tussen het adoptieproces in het conceptuele model en het 
adoptieproces in de praktijk?
Vragen over de herkenning van het proces in het conceptuele model per fase (kennis-, selectie, besluit, en 
implementatiefase) en de herkenning er van in de praktijk.
Deelvraag: Wat zijn de overeenkomsten tussen de “start” van het adoptieproces in het conceptuele 
model en in de praktijk?
 Vragen over de start van het proces en de herkenning er van in de praktijk.
Deelvraag: Wat zijn de overeenkomsten tussen de context gerelateerde factoren bij iedere fase van 
het adoptieproces in het conceptuele model in relatie tot het adoptieproces in de praktijk?
Vragen over de contextfactoren in de kennisfase en de herkenning er van in de praktijk.
Vragen over de contextfactoren in de selectiefase en de herkenning er van in de praktijk.
Vragen over de contextfactoren in de besluitfase en de herkenning er van in de praktijk.































Controle vragen om te kijken of de respondent behoort tot de doelgroep van het onderzoek.





Figuur 16: opbouw enquête 
3.3.4 Operationaliseren doelstelling één 
Hoe kan de eerste doelstelling geoperationaliseerd worden? Welke variabelen moeten 
hiervoor in de praktijk gemeten worden? Ten aanzien van het eerste deel van de doestelling 
zijn er een tweetal deelvragen. 
 
1ste deelvraag 
Wat is de definitie van het begrip gebruik, rekening houdend met de kennis opgedaan in de 
wetenschappelijke literatuur aangaande: software engineering, civil engineering, mechanical 
engineering en kennismanagement? Van Dale (2014) geeft aan dat de term gebruik 
gedefinieerd wordt als: “het zich bedienen van”. Dit onderzoek neemt deze definitie over. 
Vanwege de hiaten rond best practices, wordt dit gebruik bewust niet verder gespecificeerd. 
Bijvoorbeeld of het gebruik van de best practice nog geldig is. 
 
2de deelvraag 
Wat is de context-informatie die nodig is om een goede beschrijving te kunnen geven van dit 
gebruik, rekening houdend met de kennis opgedaan in de wetenschappelijke literatuur 
aangaande: software engineering, civil engineering, mechanical engineering en 




kennismanagement? Om deze vraag te beantwoorden is er een kader nodig. Een 
zelfstandige ontwikkelaar die tien best practices per ontwikkelopdracht gebruikt, zal 
waarschijnlijk niet het predicaat laag gebruik krijgen. Maar wat als dit nu in de afgelopen tien 
jaar is geweest? Omdat het onderzoek geïnteresseerd is in het gebruik op dit moment, is het 
van belang om te bepalen op basis van welke periode de gegevens worden ingevuld. Dit leidt 
tot de gedragsvariabele recent periode gebruik. De vraag is ook hoe vaak iemand zich 
bedient van een best practice. Dit leidt tot de gedragsvariabele recent aantal gebruikt.  
 
Het onderzoek wil een beeld creëren van het gebruik van best practices in z’n algemeen. 
Incidenteel / eenmalig gebruik mag het beeld niet verstoren. Het gebruik dient structureel te 
zijn. Dit leidt tot de (menings) variabele structureel gebruik.  
 
Uit de theorie valt op te maken dat het gebruik per definitie zal variëren. Vanuit de theorie 
valt op te maken dat er een verschil te verwachten is tussen (Cater-Steel, 2000) COTS 
ontwikkelaars en non COTS ontwikkelaars. De (kenmerk) variabele type ontwikkel 
organisatie speelt een rol. Echter, omdat de populatie ook medewerkers bevat in 
organisaties die zich niet primair bezighouden met ontwikkeling, speelt ook de (kenmerk) 
variabele ontwikkeling primair een rol. Ook Krsek et al. (2008) maken dit onderscheid. Uit 
onderzoek van O’Connor and Coleman (2009) blijkt ook dat de (kenmerk) variabele 
organisatie omvang een rol speelt. Livari (1996) kijkt bij het gebruik van best practices niet 
alleen naar de omvang van de organisatie. Livari maakt een onderscheid in de omvang van 
de organisatie versus de omvang van de interne ontwikkelorganisatie. Dit leidt tot de 
(kenmerk) variabele omvang interne ontwikkelorganisatie. 
 
De resultaten van de enquête moeten zuiver gehouden worden. Het is van belang te weten 
of het beeld dat wordt geschetst ten aanzien van het gebruik, geldig is voor slechts het 
individu (de respondent) of ook geldend is voor de organisatie. Het gebruik kan worden 
bekeken vanuit het individu of de interne ontwikkelorganisatie. Dit is de (menings) variabele 
gebruikscategorie.  
 
Het gebruik kan ook worden bekeken vanuit het toepassingsgebied van een best practice. 
Dit wordt niet expliciet gemeten. In de vragenlijst zal worden aangegeven dat enkel best 
practices die gebruikt worden in het ontwikkelproces en de organisatie ervan, van belang 
zijn.  
 
Uit de literatuur valt af te leiden dat best practices regelmatig op geldigheid moeten worden 
getoetst. Er moet een continue afweging worden gemaakt of de best practices van vandaag 
nog wel die van morgen zijn (Kess & Haapasalo, 2002). Indien dit niet het geval is, is het de 
vraag of een best practice nog wel mag worden meegewogen als in gebruik. Immers ook hier 
zouden we kunnen redeneren dat een best practice niet meer “best” is. Een dergelijke factor 
zou kunnen leiden tot een lager gebruik, maar betekent niet dat best practices niet gebruikt 
worden! Dit leidt tot de (gedrags) variabele toetsing.  
 
Tot slot worden er een aantal (kenmerk) variabelen ter controle gevraagd om te toetsen of 
de respondent aansluit bij de scope / doelgroep van het onderzoek. Dit onderzoek heeft als 
scope Nederland! Dit leidt tot de (kenmerk) variabele volledige ontwikkeling in NL. Het 
onderzoek is geïnteresseerd in functies die zich bezighouden met software engineering. Dit 




leidt tot de (kenmerk) variabele ontwikkelfunctie. Verder is van belang dat medewerkers 
bekend zijn met best practices. Dit zou anders tot een vertekening leiden. Dit leidt tot de 
(kenmerk) variabele bekend met best practices. Hierbij dient wel gecontroleerd te worden of 
hierbij dezelfde definitie gehanteerd wordt als in dit onderzoek. Dit leidt tot de (menings) 
variabele definitie best practice. Een uitgebreid overzicht van de variabelen is opgenomen in 
Bijlage J “uitwerking doelstelling één”.  
 
Soort vragen 
Voor de vragenlijst wordt er gebruik gemaakt van gesloten vragen. Met uitzondering van een 
drietal kenmerkvragen. De reden hiervoor is dat alle variabelen in kaart zijn. De diepte 
ingaan is niet aan de orde. Wordt er gekeken naar de variabelen die moeten worden 
gemeten, dan wordt er om: kenmerken, meningen en gedrag gevraagd. Dit betekent dat er 
gebruik wordt gemaakt van het type: categorie, schaal en of hoeveelheid vragen (Saunders 
et al., 2011). Voor een lijst met het overzicht van vragen en variabelen wordt verwezen naar 
Bijlage J “uitwerking doelstelling één”. 
 
Bij de categorievragen wordt er voor gezorgd dat de categorieën elkaar wederzijds uitsluiten 
en dat zij alle mogelijke antwoordopties bestrijken (Saunders et al., 2011). Zowel de 
categorie als de hoeveelheidsvragen worden gecodeerd. De hoeveelheidsvragen zijn hierbij 
zelf-coderend. 
3.3.5 Operationaliseren doelstelling twee 
Hoe kan de tweede doelstelling geoperationaliseerd worden? Welke variabelen moeten 
hiervoor in de praktijk gemeten worden? Ten aanzien van het tweede deel van de 
doestelling zijn er een drietal deelvragen. Vanuit de literatuur is er een conceptueel 
procesmodel opgesteld (Figuur 15). Dit betekent dat er helderheid is over de begrippen, de 
definitie ervan en de rol die zij zouden moeten spelen binnen software engineering.  
 
1ste deelvraag 
Voor de vraag: “Wat zijn de overeenkomsten tussen het adoptieproces in het conceptuele 
model welke tot stand is gekomen op basis van de software engineering, civil engineering, 
mechanical engineering en kennismanagement literatuur, en het adoptieproces in de 
Nederlandse software engineering praktijk?”, moeten er een aantal variabelen worden 
gemeten. Als er naar het adoptieproces gekeken wordt, dan zijn er een aantal fases. Dit zijn 
de: kennisfase, selectiefase, besluitvormingsfase, implementatiefase en bevestiging van de 
adoptiefase. De laatste fase valt buiten de scope. Wat gemeten moet worden, is de 
herkenning er van in de beroepspraktijk. Voor de herkenning van iedere fase is een 
gelijknamige variabele gedefinieerd (Bijlage K “Uitwerking doelstelling twee”).  
 
2de deelvraag 
Voor de vraag: “Wat zijn de overeenkomsten tussen de context gerelateerde factoren bij 
iedere fase van het adoptieproces in het conceptuele model, welke tot stand is gekomen op 
basis van de software engineering, civil engineering, mechanical engineering en 
kennismanagement literatuur, in relatie tot het adoptieproces in de Nederlandse software 
engineering praktijk?”, moeten een aantal variabelen worden gemeten. Deze variabelen 
kunnen per processtap uit de literatuur worden gedestilleerd (zie Figuur 15: theroretisch 
model). Als voorbeeld de eerste stap van het proces, de kennisfase. Deze processtap wordt 
“getriggerd” als gevolg van een interne behoefte (pull) of een externe noodzaak (push). Deze 




begrippen zijn in het model vertaald naar de tevredenheid met de huidige practice of externe 
druk. Feitelijk is de kennisfase hierbij de afhankelijke variabele en zijn tevredenheid met de 
huidige practice en externe druk de onafhankelijke variabelen. Voor de afhankelijke 
variabelen: selectiefase, besluitvormingsfase en implementatiefase geldt een zelfde 
redenatie. Er is bekend welke variabelen invloed op deze fases uitoefenen en daarmee welke 
verzameld moeten worden (zie Bijlage K “Uitwerking doelstelling twee”). De fase bevestiging 
van de adoptie is het einde van het proces. Hierbij is een practice wel of niet succesvol 
ingevoerd. Hoe dit laatste gemeten dient te worden valt buiten de scope van het onderzoek. 
 
3de deelvraag 
Voor de vraag: “Wat zijn de overeenkomsten tussen de start van het adoptieproces in het 
conceptuele model welke tot stand is gekomen op basis van de: software engineering, civil 
engineering, mechanical engineering en kennismanagement literatuur, in relatie tot het 
adoptieproces in de Nederlandse software engineering praktijk?, moet in de praktijk één 
variabele worden gemeten. Namelijk of de aanleiding hetzelfde is binnen software 
engineering als in andere engineering disciplines. Met de variabele proces start zal dit 
worden gemeten.  
 
Als laatste geldt ook voor al de deelvragen dat er contextinformatie nodig is. Hiervoor is 
dezelfde informatie nodig als bij doelstelling één. 
 
Soort vragen 
Er wordt voor deze lijst gebruik gemaakt van gesloten vragen. De reden hiervoor is dat alle 
variabelen in kaart zijn. De diepte ingaan is niet aan de orde. Wordt er gekeken naar de 
variabelen dan wordt er om meningen gevraagd. Dit betekent dat er gebruik wordt gemaakt 
van schaalvragen. Voor een overzicht van de variabelen en het meetniveau zie Bijlage K 
“Uitwerking doelstelling twee”. 
 
Omdat deze lijst in hoofdzaak schaalvragen bevat, betekent dit automatisch een langere 
enquête vanwege de hoeveelheid vragen. Immers door veel items in een schaal wordt het 
construct versterkt. Op zichzelf hoeft dit geen probleem te zijn. Het leidt tot een hoge 
interne consistentie (Veerman, 2008). Echter, door de redundantie in de schaal wordt de 
enquête inefficiënt. Het kan verstandig zijn om het aantal items te verminderen en genoegen 
te nemen met een lagere interne consistentie. De enquête (het instrument) wordt hierdoor 
efficiënt. In dit onderzoek wordt voor dit laatste gekozen. 
 
Bij de schaalvragen zal een vijfpunts Likert-schaal worden toegepast. Waarbij het middelpunt 
de optie geen mening weerspiegeld. Hiermee wordt voorkomen dat de respondent 
gedwongen wordt om een antwoord te geven. Dit zou de meting kunnen vertekenen. Meer 
items gebruiken heeft geen toegevoegde waarde voor de meting.  
3.3.6 Validiteit en betrouwbaarheid  
De interne validiteit wordt beoordeeld op de punten van Saunders et al. (2011). Hierover kan 
reeds het volgende worden aangegeven:  
 Content validiteit is de mate waarin de vragenlijst de onderzoeksvraag afdekt. In eerste 
instantie maakt dit onderzoek voor deze lijst gebruik van de kennis opgedaan uit de 
literatuur (zie hst. 2). Dit om te bepalen welke factoren een rol spelen rond het gebruik 
van best practices en het proces tot aan de adoptie. De vragen worden ook voorgelegd 




aan een “expert” (zie §3.4 Testen van de vragenlijst). Dit gebeurt om de validiteit te 
verbeteren. De content validiteit is hiermee redelijk. 
 De constructvaliditeit bepaald of de vragen daadwerkelijk de aanwezigheid van de 
begrippen meten, die in dit onderzoek gemeten moeten worden. Een deel van de 
vragen is geënt op de uitvraag naar kenmerken. Dit zijn eenvoudige te begrijpen vragen. 
De gedragsvragen zijn daarentegen moeilijker. Omdat deze enquête veel gebruik maakt 
van enkelvoudige vragen rond een gedragsvariabele, kan een vraag anders 
geïnterpreteerd worden. De vragen geënt op een mening zijn lastige vragen. Er worden 
begrippen gemeten die moeilijk eenduidig te verwoorden zijn. Daarbij komt dat om de 
efficiëntie te verbeteren, deze vragen beperkt zijn geschaald. Dit betekent dat de 
constructvaliditeit per definitie laag is. De kans bestaat dat een vraag anders 
geïnterpreteerd wordt. Dit vanwege het beperkte aantal items in een schaal. Daarbij 
speelt ook mee dat er geen standaardvragenlijsten voorhanden zijn.  
 De criteriumvaliditeit is in dit onderzoek niet aan de orde. Dit onderzoek wil geen 
voorspelling doen. 
 
De betrouwbaarheid van de vragenlijst is laag. Dit wordt toegelicht door de lijst te 
beoordelen op punten als: test-hertest, interne consistentie en de alternatieve vorm 
(Saunders et al., 2011). In het onderzoek is er geen mogelijkheid om op basis van een hertest 
de vragen nogmaals te stellen. De respondent is onbekend. De vragen zullen online en 
anoniem worden uitgezet om de response te vergroten. Daarnaast is de tijd beperkt. De 
vragen zijn niet geschaald, dan wel met een beperkt aantal items. De interne correlatie 
toetsen met als doel te bepalen in welke mate zij het construct meten, is hierdoor beperkt 
zinvol. De interne consistentie is laag om de efficiëntie te vergroten. De alternatieve vorm 
wordt niet toegepast, omdat dit leidt tot een langere enquête. Daarnaast omdat het maar de 
vraag is of een vraag hetzelfde wordt geïnterpreteerd. 
3.4 Testen van de vragenlijst 
De vragenlijst is zelf ontwikkeld (Bijlage L “Vragenlijst”). Om te voorkomen dat respondenten 
een probleem hebben met het invullen, adviseren Saunders et al. (2011) dat deze vragenlijst 
wordt getest voordat deze breed wordt uitgezet. Dit heeft plaatsgevonden. De lijst is 
voorgelegd aan twee personen. De testers hebben hierbij een test instructie gekregen 
(Bijlage M “Test instructie”). 
3.5 Gegevens analyse 
In deze paragraaf wordt kort aangegeven hoe de vragen en variabelen gecodeerd zijn. 
Daarnaast wordt aangegeven hoe de gegevens gecontroleerd zullen worden en hoe de 
analyse er op wordt uitgevoerd. 
3.5.1 Coderen gegevens 
De vragen zullen worden uitgezet met behulp van een online enquête tool. De vragen 
worden hierbij genummerd. Deze nummering komt overeen met de codering zoals iedere 
antwoordmogelijkheid deze heeft gekregen, zie hiervoor Bijlage J “uitwerking doelstelling 
één” en Bijlage K “Uitwerking doelstelling twee”. Per variabele is aangegeven wat het 
meetniveau is. Zie de eerdergenoemde bijlagen voor een totaaloverzicht. Hiermee ligt ook 
vast welke statistische bewerkingen er mogelijk zijn (Saunders et al., 2011). 
 




3.5.2 Controle gegevens 
De gegevens zullen voor gebruik worden gecontroleerd. Daarbij zijn er enkel vragen in de 
lijst die als doel hebben te controleren of de respondent binnen de populatie valt. Indien een 
respondent niet binnen de populatie valt, wordt de enquête niet meegenomen.  
3.5.3 Analyse 
Voor de analyse van de gegevens wordt er gebruik gemaakt van SPSS. Om de invoer mogelijk 
te maken zijn de variabele gecodeerd. Met uitzondering van de open vraag “Wat is uw 
functiebenaming”. Voor variabelen met als meetniveau kwantitatief wordt als codering de 
gegeven waarde gebruikt. Voor de variabelen met als meetniveau ordinaal of dichotoom 
wordt er een waarde toegekend aan de antwoordoptie. De gegevens worden in SPSS via een 
import bestand ingelezen. Dit bestand wordt voor het importeren gecontroleerd.  
 
Omdat dit onderzoek beschrijvend is, zal er in de analyse gebruik worden gemaakt van 
beschrijvende statistiek. De interne consistentie zal voor de geschaalde vragen met een 
vijfpunts Likert-schaal worden getoetst met behulp van Chronbach Alpha. Hoewel er 
discussie is over de geldigheid van Chronbach Alpha (Sijtsma, 2009), valt dit buiten de scope 
van dit onderzoek. Indien het voor het construct relevant is om een item te behouden, zal 
deze niet worden verwijderd. De waarde van Chronbach Alpha zal per (geschaalde) variabele 
worden opgenomen. Chronbach Alpha zal beoordeeld worden conform Tabel 1. 
 
Cronbach’s alpha (α) beoordelingsmatrix 
Waarde van α Beoordeling betrouwbaarheid 
< 0,5 niet  
≥ 0,5 & < 0,7 laag 
≥ 0,7 & < 0,8 goed 
≥ 0,8 & ≤ 1 hoog 
  
Tabel 1: beoordelingsmatrix 
 
Van iedere geschaalde vraag wordt voor het construct het gemiddelde berekend. Om het 
gemiddelde op een juiste wijze te interpreteren, wordt het gemiddelde toebedeeld in één 
van de vijf antwoord mogelijkheden. Dit op basis van het gebruikte aantal items in de 
berekening. Op basis van Tabel 2, zal worden bepaald hoe het gemiddelde van het construct 






 <-- oneens -->  <--  enigszins oneens --> <-- geen mening --> <-- enigszins eens --> <-- eens --> 
1 1 1,5 2,5 3,5 4,5 5 
2 2 3 5 7 9 10 
3 3 4,5 7,5 10,5 13,5 15 
4 4 6 10 14 18 20 
5 5 7,5 12,5 17,5 22,5 25 
6 6 9 15 21 27 30 
7 7 10,5 17,5 24,5 31,5 35 
  
Tabel 2: classificatiematrix 
 




Een voorbeeld (Tabel 3) waarin het construct verwachte baten wordt gemeten. Dit met 
behulp van 3 deelvragen (items). Hierin zijn per vraag minimaal 3 punten te score en 
maximaal 15.  Bij een gemiddelde voor het construct van 10, komt dit overeen conform tabel 
2 met het antwoord: “geen mening”. 
 









Met de voordelen voor het proces.  □ □ □ □ □ 
Met de financiële voordelen. □ □ □ □ □ 
Met de voordelen op het vlak van de (software) kwaliteit. □ □ □ □ □ 
Coderingswaarde: 1 2 3 4 5 
Tabel 3: voorbeeld construct verwachte baten 
De benodigde berekening worden met behulp van een script-file in SPSS uitgevoerd. Deze 
file is vooraf met een test-set gecontroleerd. Dit om ervoor te zorgen dat er geen 
rekenfouten worden gemaakt. 





In dit hoofdstuk worden de resultaten van de enquête besproken.  
4.1 Algemene informatie 
De enquête is gehouden van 1 maart tot 1 mei 2015. Minimaal 75 personen zijn (indirect) 
benaderd om mee te werken aan de enquête. De respondenten zijn werkzaam binnen zowel 
de profit als non profit sector. In deze groep is zowel het MKB vertegenwoordigd als de 
grotere ondernemingen. In deze periode hebben 29 personen de enquête ingevuld. Van 
deze 29 enquêtes zijn er 19 bruikbaar voor het eerste deel van de onderzoeksvraag. 14 
enquêtes zijn bruikbaar voor het tweede deel van de onderzoeksvraag. In Bijlage N 
“beschrijving respondenten” zijn de kenmerken van de respondenten terug te vinden. 
4.2 Resultaten 1ste deel onderzoeksvraag 
Hoe is het op dit moment gesteld met het gebruik van software engineering best practices 
door medewerkers die betrokken zijn bij het software engineering proces in Nederlandse 
organisaties? Voor de beantwoording van deze vraag zijn er gegevens verzameld over de 
variabelen: recent aantal gebruikte best practices, het structureel gebruik van deze practices, 
de gebruikscategorie waartoe deze geclassificeerd kunnen worden, of er toetsing van deze 
practices plaats vindt en of deze recent gebruikt zijn. Deze variabele worden in de genoemde 
volgorde besproken. 
 
Hoe actueel is het gebruik van best practices? 
Hiervoor wordt er gekeken naar de variabele recent aantal gebruikt. Deze wordt in 
combinatie met de variabelen: gebruikscategorie, ontwikkeling primair, het type 
ontwikkelorganisatie en de omvang van de interne ontwikkelorganisatie, besproken.  
 
Van de 19 respondenten geven er 16 aan best practices te gebruiken en 3 niet (Figuur 17).  
 
Gemiddeld worden er 11 best practices gebruikt. Wordt er gekeken naar de 
gebruikscategorie dan geldt dat er in een project gemiddeld 7 best practices worden 
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Figuur 18: gemiddeld aantal gebruikte best practices 




Wordt er een onderscheid gemaakt tussen primaire en niet primaire ontwikkelorganisaties 
(variabele ontwikkeling primair) dan gelden er andere cijfers. Gemiddeld worden er 17 best 
practices gebruikt door medewerkers in organisaties die zich primair bezighouden met 
ontwikkeling. Bij organisaties die zich secundair bezighouden met ontwikkeling zijn dit er 
gemiddeld 4. Het gebruik wordt nu bekeken vanuit het type ontwikkelorganisatie. 
Organisaties die zich primair met software ontwikkeling bezighouden en zowel standaard als 
maatwerk applicaties ontwikkelen, gebruiken gemiddeld 23 best practices. Organisaties die 
zich primair met software ontwikkeling bezighouden en enkel maatwerk ontwikkelen 
gebruiken gemiddeld 8 best practices. Wordt er gekeken naar de omvang van de 
ontwikkelafdeling dan geldt dat: afdelingen met 1 tot en met 9 medewerkers gemiddeld 4 
best practices gebruiken, met 10 t/m 49 medewerkers gemiddeld 6, met 50 t/m 249 
medewerkers gemiddeld 42 en met nog grotere afdelingen gemiddeld 11. 
 
Heeft het gebruik van practices een structureel karakter? 
Van de respondenten geven er 12 aan, het enigszins eens te zijn bij ieder project structureel 
best practices te gebruiken. Van de respondenten zijn 6 het er volledig mee eens en 1 is het 
enigszins oneens. Bij individuele opdrachten gelden dezelfde cijfers (Figuur 19). 
 
Hoe is het gebruik van best practices in een individuele opdracht of een project in zijn 
algemeen in de organisatie? 
Wordt er gekeken naar de organisatie dan zijn 8 respondenten het enigszins eens dat er in 
hun eigen organisatie best practices gebruikt worden bij ieder project. Van de respondenten 
zijn: 4 het volledig eens, 4 hebben er geen mening, 2 zijn het enigszins oneens en 1 is het 
oneens (Figuur 20).  
 
Wordt er gekeken naar de organisatie, dan zijn 7 respondenten het enigszins eens dat er in 
hun eigen organisatie best practices gebruikt worden bij iedere zelfstandige opdracht (Figuur 
21). Van de respondenten zijn: 3 het volledig eens, 5 hebben er geen mening, 2 zijn het 
enigszins oneens en 1 is het oneens. 






















Het gebruik van best practices bij ieder project in de organisatie
Figuur 20: het gebruik van best practices in de organisatie bij een project 














De variabele recent aantal gebruik, wordt nu in combinatie met de variabele recent periode 
gebruik, bekeken. Bij projecten geldt dat: 9 respondenten best practices gebruikten in de 
afgelopen maand, 4 gebruikten deze in het afgelopen kwartaal, 2 gebruikten deze in het 
afgelopen halfjaar, 3 gebruikten deze in het afgelopen jaar en 1 gebruikte deze voor het 
laatst langer dan één jaar geleden (Figuur 22).  
 
 
Bij individuele opdrachten geldt dat: 5 respondenten best practices gebruikten in afgelopen 
maand, 4 gebruikten deze in het afgelopen kwartaal, 3 gebruikten deze in het afgelopen 
halfjaar, 2 gebruikten deze in het afgelopen jaar en 3 gebruikten deze voor het laatst langer  
dan één jaar geleden (Figuur 23). 
 
Worden best practices getoetst? 
In het onderzoek is de vraag gesteld: “Controleert u een best practice op zijn geldigheid?” 
Hierop antwoorden: 6 respondenten het enigszins eens te zijn, 5 het volledig eens te zijn, 4 
hebben er geen mening, 2 zijn het enigszins oneens en 2 zijn het hierover oneens (Figuur 24). 












Voor het laatst best practices gebruikt in een project












Voor het laatst best practices gebruikt in een individuele opdracht












Het gebruik van best practices bij een individuele opdracht in de organisatie





4.3 Resultaten 2e deel onderzoeksvraag 
Wat zijn volgens deze in de praktijk de overeenkomsten met het adoptieproces zoals dat uit 
de engineering theorie te destilleren is, inclusief de fasering en begrippen die daarin 
beschreven worden ten aanzien van dit proces? Om deze vraag te beantwoorden zijn er voor 
de drie onderliggende deelvragen gegevens verzameld. De gegevens zullen per deelvraag 
met behulp van een gegevenstabel worden gepresenteerd. Deze is in Tabel 4 weergegeven. 
De betekenis van de verschillende kolommen wordt toegelicht in Tabel 5. 
 










Vertaling naar waarde 
eens … oneens 
… … … … … … … … 
Tabel 4: opbouw gegevenstabel 
 
Begrip Betekenis  
Naam construct Geeft de naam aan van de factor die is getoetst.  
N Staat voor het aantal respondenten dat de vraag heeft ingevuld.  
Items in de schaal Het aantal vragen dat is gebruikt om het construct te meten.  
Vervallen items Hoeveel items er niet zijn meegenomen in de toetsing.  
Cronbach Alpha (α) Geeft aan hoe consistent de schaal is.  
Betrouwbaarheid Is een vertaalde waarde van α in een betrouwbaarheidsclassificatie (zie Tabel 1).  
De gemiddelde waarde Staat voor de gemiddelde waarde van het construct.  
Vertaling naar waarde Op basis van de gemiddelde waarde van het construct vindt er een classificatie plaats naar de 
betekenis hiervan (zie Tabel 2). 
Tabel 5: betekenis begrippen 
4.3.1 1ste deelvraag 
Wat zijn de overeenkomsten tussen het adoptieproces in het conceptuele model en het 
adoptieproces in de software engineering praktijk? Van de verschillende fasen in het proces 
is de herkenning getoetst. In Tabel 6 worden de resultaten van de toetsing weergegeven.  
 










Vertaling naar waarde 
eens … oneens 
Kennisfase 14 6 0 0,896 hoog 23,43 Geen mening 
Selectiefase 14 3 0 0,904 hoog 11,79 Enigszins eens  
Besluitfase 14 3 0 0,918 hoog 8,57 Geen mening 
Implementatiefase 14 4 0 0,700 goed 15,50 Enigszins eens 
Tabel 6: resultaten 1ste deelvraag 
 
Twee fasen van het adoptieproces zijn herkend. Dit zijn de selectie- en de implementatiefase 












Controleren van best practices op geldigheid
Figuur 24: controle van best practices op geldigheid 




4.3.2 2de deelvraag 
Wat zijn de overeenkomsten tussen de context gerelateerde factoren bij iedere fase van het 
adoptieproces in het conceptuele model in relatie tot het adoptieproces in de praktijk? Per 
fase van het proces wordt deze vraag beantwoord. 
 
Kennisfase 
Twee factoren zijn voor deze fase getoetst op de herkenning ervan in de praktijk. De 
resultaten van deze toetsing zijn weergegeven in Tabel 7.  
 










Vertaling naar waarde 
eens … oneens 
Tevredenheid met de 
huidige practice 
14 4 0 0,463 niet 17,14 Enigszins eens 
Externe druk 14 3 0 0,480 niet 11,64 Enigszins eens 
Tabel 7: resultaten 2de deelvraag kennisfase 
 
De waarde van α is voor alle factoren ≤ 0,5. De betrouwbaarheid is hierdoor onvoldoende. 
Hoewel het in alle gevallen nog mogelijk is om de betrouwbaarheid te verbeteren door items 
te verwijderen in de schaal, wordt hiervoor niet gekozen. De reden hiervoor is dat alle items 
een duidelijke rol hebben in het meten van het bovenliggende construct. Over de 
herkenning van deze factoren kan geen uitspraak worden gedaan.  
 
Selectiefase  
Vijf factoren zijn voor deze fase getoetst op de herkenning ervan in de praktijk. De resultaten 
van deze toetsing zijn terug te zien in Tabel 8.  
 










Vertaling naar waarde 
eens … oneens 
Compatibiliteit met de 
huidige omgeving 
14 3 0 0,022 niet 12,71 Enigszins eens 
 
Verwachte baten 14 3 0 0,057 niet 12,93 Enigszins eens 
Tevredenheid met de 
huidige practice (2) 
14 4 0 0,625 laag 16,71 Enigszins eens 
Beschikbare resources 14 2 0 0,360 niet 6,64 Geen mening 
Externe druk (2) 14 3 0 0,750 goed 11,43 Enigszins eens 
Tabel 8: resultaten 2de deelvraag selectiefase 
De waarde van α is voor de factoren: compatibiliteit met de huidige omgeving, verwachte 
baten en beschikbare resources, ≤ 0,5. De resultaten van deze vragen zijn onbetrouwbaar. In 
de genoemde gevallen leidt verwijdering van een item in de schaal niet tot een 
betrouwbaarder resultaat. Over de herkenning van deze factoren kan geen uitspraak worden 
gedaan.  
De waarde van α is voor de factor tevredenheid met de huidige practice 2, ≥ 0,5 maar < 0,7. 
De betrouwbaarheid van het antwoord is hierdoor laag. Hoewel het mogelijk is om de 
betrouwbaarheid te verbeteren door items te verwijderen in de schaal, wordt hiervoor niet 
gekozen. De reden hiervoor is dat alle items een duidelijke rol spelen in het meten van de 
factor tevredenheid. De factor is wel van belang bij de selectiefase. Hetzelfde geldt voor de 
factor externe druk 2. Van deze laatste is α zelfs > 0.7. 
 
 





Veertien factoren zijn voor deze fase getoetst. Het resultaat hiervan is weergegeven in Tabel 
9. De waarde van α is voor de factoren: verwachte baten en het huidige probleem ≤ 0,5. De 
resultaten van deze vragen zijn onbetrouwbaar. In de genoemde gevallen leidt verwijdering 
van een item in de schaal niet tot een betrouwbaarder resultaat. Over de herkenning van 
deze factoren kan geen uitspraak worden gedaan. 
  










Vertaling naar waarde 
eens … oneens 
Verwachte baten (2) 14 3 0 -0,45 niet 13,07 Enigszins eens 
 
Tevredenheid met de 
huidige practice (3) 
14 4 0 0,713 goed 17,00 Enigszins eens 
Beschikbare resources 
(2) 
14 2 0 0,769 goed 6,29 Geen mening 
Externe druk (3) 14 3 0 0,703 goed 12,00 Enigszins eens 
Kosten 14 3 0 0,893 hoog 11,36 Enigszins eens 
Champion 14 3 0 0,944 hoog 12,07 Enigszins eens 
Referentiekader 
manager 
14 3 0 0,666 slecht 12,57 Enigszins eens 
Het huidige probleem 14 3 0 0,121 niet 14,29 Eens 
Omvang van het 
ontwikkelteam 
14 2 0 0,971 hoog 7,57 Enigszins eens 
Product 14 2 0 0,781 goed 6,64 Geen mening 
Invloed key-spelers 14 3 0 0,632 slecht 14,00 Eens 
Omvang van de 
organisatie 
14 2 0 0,721 goed 8,29 Enigszins eens 
Tabel 9: resultaten 2de deelvraag besluitfase 
 
De waarde van α voor de factoren: referentiekader manager en invloed key-spelers is ≥ 0,5 
maar < 0,7. De betrouwbaarheid is hierdoor laag. In beide gevallen is het mogelijk om de 
betrouwbaarheid te verbeteren door items te verwijderen in de schaal. Hiervoor wordt niet 
gekozen. De reden hiervoor is dat alle items een duidelijke rol hebben in het meten van het 
construct. Over de herkenning van deze factoren kan hierdoor geen uitspraak worden 
gedaan. De overige factoren worden als goed betrouwbaar gezien en spelen daardoor een 
rol in de besluitfase. 
 
Implementatiefase 
Tien factoren zijn voor deze fase getoetst. Het resultaat hiervan is weergegeven in Tabel 10.  










Vertaling naar waarde 
eens … oneens 
Beschrijving van de 
practice  
14 5 0 0,911 hoog 17,64 Enigszins eens 
Cultuur van de 
organisatie  
14 5 0 0,590 laag 22,00 Enigszins eens 
Soort 
ontwikkelorganisatie  
14 2 0 0,984 hoog 4,93 Enigszins oneens 
Wel of geen ontwikkel 
organisatie  
14 2 0 0,956 hoog 4,71 Enigszins oneens 
Betrokkenheid 
stakeholders  
13 6 0 0,711 goed 24,77 Enigszins eens 
Persoonlijke opvatting  14 6 0 0,8426 hoog 19,93 Geen mening 
Aansluiting met de 
organisatie cultuur 
14 7 0 0,277 niet 25,21 Enigszins eens 
Team autonomie  14 2 0 *- niet 7,00 Geen mening 






14 2 0 0,674 laag 7,36 Enigszins eens 
Vrijblijvendheid  14 2 0 0,571 laag 6,00 Geen mening 
Tabel 10: resultaten 2de deelvraag implementatiefase 
 
De waarde van α is voor de factoren: aansluiting met de organisatie cultuur en team 
autonomie, ≤ 0,5. De resultaten van deze vragen zijn onbetrouwbaar. In de genoemde 
gevallen leidt verwijdering van een item in de schaal niet tot een betrouwbaarder resultaat. 
Voor factor cultuur van de organisatie geldt aanvullend, dat alle items uit de vragenlijst uit 
een eerder onderzoek komen. Om deze reden worden er geen items verwijderd. Over de 
herkenning van deze factor kan geen uitspraak worden gedaan.  
De waarde van α voor de factoren: ondersteuning management en vrijblijvendheid is ≥ 0,5 
maar ≤ 0,7. De betrouwbaarheid van deze vraag is hierdoor laag. Omdat beide factoren twee 
items kennen in de schaal, is verwijdering niet zinvol (en mogelijk). De overige factoren 
worden als betrouwbaar gezien en spelen een rol in de implementatiefase. 
4.3.3 3de deelvraag 
Wat zijn de overeenkomsten tussen de start van het adoptieproces in het conceptuele model 
in relatie tot de praktijk? Eén factor is hiervoor in deze fase getoetst op de herkenning ervan 
in de praktijk. Het resultaat hiervan is opgenomen in Tabel 11.  










Vertaling naar waarde 
eens … oneens 
Proces start 14 4 0 0,682 laag 12,00 Geen mening 
Tabel 11: resultaten 3de deelvraag  
 
De waarde van α kan nog hoger voor de factor proces start. Dit verbeterd de 
betrouwbaarheid niet noemenswaardig. Om deze reden worden er geen items verwijderd. 
Over de start van het proces hebben de respondenten geen mening. 
4.4 Bijvangst 
Eerder genoemde resultaten gaan in op de data die met behulp van de enquête zijn 
verkregen. Het proces van het: testen, uitnodigen en beantwoorden van de enquête, heeft 
ook data opgeleverd. Deze procesdata is interessant. Het plaatst het onderwerp best 
practices in een ander daglicht.  
 
Gedurende het praktijkonderzoek is geconstateerd dat de enquêtes slecht worden ingevuld 
en dat medewerking verkrijgen lastig is. Een aantal waarneming is hierbij interessant. Deze 
waarneming zijn in Tabel 12 weergegeven. De waarneming wordt onderbouwd met de reden 
die gegeven wordt.  
 
Waarneming Reden  Reactiewijze 
(1) Organisaties zijn terug- 
houdend in het verlenen 
van medewerking. Ondanks 
geschetste voordelen. 
Vraag: medewerking onderzoek 
Reactie: “Ik heb geen mensen bereid gevonden om mee te werken (…) ”. Dit 
ondanks een korte beschrijving van het onderzoek en de baten voor de 
organisatie 
mail 
 Vraag: medewerking onderzoek 
Reactie: “Bereidt om onderzoek voor te leggen aan de organisatie.” 
Opmerking: aanvullend hierop is een brief met een korte beschrijving van 
het onderzoek en de baten voor de organisatie verzonden. Hierna bleef een 
antwoord ondanks een herinnering uit.   
mail/mondeling 
(2) Geen interesse in het 
onderwerp, ondanks de 
Vraag: medewerking onderzoek mondeling 




voordelen voor het 
eigenwerkveld. 
Reactie: “Ik ben daar niet het persoon voor, ik heb daar te weinig kennis 
over.” 
Opmerking: observatie hierbij is dat de persoon een ongeïnteresseerde 
houding heeft in relatie tot het onderwerp. 
(3) Terughoudendheid in 
medewerking. 
Vraag: verzoek tot invullen van de enquête 
Reactie: “Geen tijd” 
mail 
(4) Invullen van enquêtes 
verbeterd nadat een 
persoon met aanzien in het 
vakgebied gebruikt wordt 
als “kruiwagen” bij het 
uitnodigen van 
respondenten. 
Vraag: verzoek tot invullen van de enquête 
Reactie: Dit leverde reacties op als: “Een interessant onderwerp (…).”, “Ik 
doe graag mee (…) !”, “Ik wil hier graag deelnemen aan dit onderzoek (…) .”, 
“Ik wil graag mijn medewerking verlenen (…) en ben ook wel benieuwd naar 
de eindresultaten daarvan.”, “Zeker wil ik wel meehelpen en een vragenlijst 
invullen.”,  “Het lijkt leuk en interessant om hier aan mee te werken”, 
“Natuurlijk wil ik hier wel aan meedoen. Lijkt me leuk.” en “Ik wil heel graag 
mee doen (..) Je kunt op me rekenen”. 
Opmerking: 23 uitnodigingen hebben geleid tot 7 a 10 deels ingevulde 
enquêtes* 
mail 
(5) Beperkte interesse in 
medewerking ondanks dat 
iemand van de eigen 
organisatie het vraagt 
Vraag: verzoek tot invullen van de enquête 
Reactie: “De volgende personen kun je benaderen (…)”. 
Opmerking: 10+ ontwikkelafdeling. Dit heeft geleidt tot 2 a 3 deels 
ingevulde enquêtes* 
mail 
 Vraag: verzoek tot invullen van de enquête 
Reactie: “Natuurlijk wil ik meehelpen om respondenten te vinden” 
Opmerking: 25+ ontwikkelafdeling, dit heeft geleidt tot 3 tot 5  (deels) 
ingevulde enquêtes* 
mail 
 Vraag: verzoek tot meewerken aan de enquête 
Reactie: (…) binnen de ICT afdeling de vraag gesteld of er mensen bereid zijn 
mee te werken (…) 
Opmerking: geen reactie vernomen 
mail 
(6) Onderwerp komt als 
abstract over 
Vraag: verzoek tot invullen van de enquête 
Reactie: “Eerlijk gezegd vind ik het onderwerp (…) abstract (…) en de 
enquête (…) saai.” 
mail 
 Vraag: verzoek tot invullen van de enquête 
Reactie:  “ik vond de enquête *zeer* abstract.” 
Opmerking: wel ingevuld 
mail 
 Vraag: verzoek tot invullen van de enquête 
Reactie: “Hoog wetenschappelijk niveau, saai onderwerp niet interessant.” 
Opmerking: wel ingevuld 
Persoonlijk 
bericht 
(7) Geen response op 
uitvraag om mee te werken 
Vraag: verzoek tot invullen van de enquête 
Reactie: - 
Opmerking: meerdere keren voorgekomen 
Mail/mondeling 
Tabel 12: bijvangst 
* De response was enigszins te volgen vanwege de verschillende momenten waarop de uitnodigen zijn verstuurd.   
 
Wat opvalt in de data is de beperkte response binnen complete afdelingen. Vanwege de 
verschillende momenten waarop de uitnodigingen zijn verstuurt, kon het invullen enigszins 
gevolgd worden. De overwegend positieve reacties en volledig ingevulde enquêtes komen 
voort uit een mailing die verstuurt is door een persoon met aanzien in het vakgebied. Ook de 
desinteresse valt op, dit mede door het uitblijven van een reactie op het verzoek tot invullen 
van de enquête of het feit dat bedrijven geen interesse hebben in het meewerken er aan. 
4.5 Resumé 
Hoe is het op dit moment gesteld met het gebruik van software engineering best practices 
(…) in Nederlandse organisaties? Van de respondenten gaf 84% aan best practice te hebben 
gebruikt. Gemiddeld zijn dit er 11. Deze 11 zijn gebruikt in een project waarbij de respondent 
recentelijk betrokken is geweest en of een individuele opdracht. Dit gebruik heeft een 
structureel karakter. Er is een verschil tussen het gebruik in projecten en individuele 
opdrachten. Dit alles geldt voor de gehele organisatie. Het gebruik van deze practices is 




vanuit de tijd gezien, recentelijk. Een groot deel van de respondenten toets best practices op 
geldigheid. 
 
Wat zijn volgens deze in de praktijk de overeenkomsten met het adoptieproces (…) uit de 
engineering theorie (…)?  Qua overeenkomsten tussen het adoptieproces in het conceptuele 
model en het adoptieproces in de software engineering praktijk zijn twee fase herkend. Dit 
zijn de selectie- en besluitfase. Over de kennis- en besluitfase hebben de respondenten geen 
mening. Qua overeenkomsten tussen de context gerelateerde factoren bij iedere fase van 
het adoptieproces in het conceptuele model in relatie tot het adoptieproces in de praktijk, is 
het resultaat dat: 
 Voor de Kennisfase kunnen de bijbehorende factoren (tevredenheid met de huidige 
practice en externe druk) vanwege een te lage waarde van alpha niet worden 
aangetoond. 
 Voor de Selectiefase zijn twee factoren aangetoond (tevredenheid met de huidige 
practice 2 en externe druk 3). De overige factoren (compatibiliteit met de huidige 
omgeving, verwachte baten en beschikbare resources) kunnen vanwege een te lage 
waarde van alpha niet worden aangetoond. 
 Voor de Besluitfase zijn acht factoren aangetoond (tevredenheid met de huidige practice 
3, externe druk 3, kosten, champion, referentiekader manager en omvang van het 
ontwikkelteam). Over vier factoren (beschikbare resources 2 en het huidige probleem, 
Invloed key-spelers en omvang van de organisatie) hebben respondenten geen mening. 
De overige factoren (het huidige probleem en verwachte baten 2) kunnen vanwege een 
te lage waarde van alpha niet worden aangetoond.  
 Voor de Implementatiefase zijn acht factoren aangetoond (beschrijving van de practice, 
cultuur van de organisatie, soort ontwikkelorganisatie, wel of geen ontwikkel 
organisatie, betrokkenheid stakeholders en ondersteuning management). Over twee 
factoren (persoonlijke opvatting en vrijblijvendheid ) hebben de respondenten geen 
mening. De overige factoren (aansluiting met de organisatie cultuur en team autonomie 
) kunnen vanwege een te lage waarde van alpha niet worden aangetoond.  
Qua overeenkomst tussen de start van het adoptieproces (factor Proces start) in het 
conceptuele model in relatie tot de praktijk is het resultaat, dat de respondenten er geen 









5 Conclusie en aanbevelingen 
Dit hoofdstuk zal op basis van de onderzoeksresultaten kijken welke conclusies hieruit 
getrokken kunnen worden. Vervolgens wordt er ingegaan op mogelijke alternatieve 
verklaringen voor de gevonden resultaten. Dit hoofdstuk eindigt met het bespreken van 
zowel de theoretische als praktische relevantie van dit onderzoek.  
5.1 Conclusie  
Op basis van het praktijkonderzoek zijn conclusies geformuleerd. Dit voor het 1ste en 2de deel 
van de onderzoeksvraag alsmede het totale onderzoek zelf. Deze worden hieronder 
besproken.  
5.1.1 Het onderzoek 
Ten aanzien van het onderzoek zijn drie punten relevant: 
1. Een punt welke voor alle deelvragen geldt, is het statistische kader. Het aantal 
respondenten is beperkt. Minimaal 30 respondenten zijn vereist (Saunders et al., 2011) 
voor beschrijvende statistiek. Dit aantal is niet gehaald. Dit betekent dat een enkele 
respondent een aanzienlijke invloed kan hebben op het resultaat.  
2. De gekozen steekproefwijze is een combinatie van de zelfselecterende als gemak-
steekproef. Een kenmerk van de laatste selectiewijze is, dat de selectiefout groot kan 
zijn. Er is geen controle over de omvang en richting van de mogelijke fout. Hierdoor kan 
er geen uitspraak worden gedaan over de representativiteit (De Pelsmacker & Van 
Kenhove, 2006). De gevonden resultaten gaan enkel op voor de steekproef. De 
resultaten mogen niet gegeneraliseerd worden. Daarbij komt dat de betrouwbaarheid 
van de vragenlijst evenals de interne validiteit laag is (zie §3.3.6). Over enkele factoren 
kon geen betrouwbare uitspraak worden gedaan.  
3. De oorzaak van de beperkte response is niet de beperkte toegang tot het vakgebied, 
maar de “aantrekkelijkheid” van het onderwerp (zie §4.4). Er is in het praktijkonderzoek 
een afstand geconstateerd tussen hetgeen er over geschreven is en het toepassen ervan 
in de praktijk. De opmerking dat “het een hoog wetenschappelijk niveau” kent, is hier 
een goed voorbeeld van. 
5.1.2 1ste deel van de onderzoeksvraag 
Het antwoord op de vraag: “Hoe is het op dit moment gesteld met het gebruik van software 
engineering best practices door medewerkers die betrokken zijn bij het software engineering 
proces in Nederlandse organisaties (…)?” kent een zestal conclusies: 
1. Het gebruik van practices is hoog. Van de respondenten gebruikt 84% best practices. Dit 
zijn er gemiddeld 11 per respondent. Dit resultaat is opvallend, omdat het onderwerp 
best practices als abstract en niet interessant wordt aangemerkt. Het gebruik van best 
practices kan niet vergeleken worden met eerder onderzoek. Het enige onderzoek dat 
het gebruik van best practices in Nederland vermeldt, is dat van Dutta et al. (1999). 
Keerzijde is dat dit onderzoek ingaat op specifieke sets van best practices. Dit onderzoek 
gaat in op best practices in het algemeen binnen software engineering. 
2. Het gebruik van best practices (qua aantal) is hoger bij organisaties die zich niet primair 
bezighouden met ontwikkeling. Dit is conform eerder onderzoek, zie Krsek et al. (2008). 
3. Best practices worden met regelmaat op geldigheid getoetst. 26 % is het eens best 
practices regelmatig op geldigheid te toetsen. 32% is het enigszins eens. Dit is opvallend 
hoog. Dit vraagt om een toelichting. Uit de literatuurstudie (zie §2.5.1) blijkt dat er veel 
aan te merken is op de beschrijving van best practices. Namelijk het feit dat er bij best 




practices niet genoeg informatie is over de implementatie (Shull & Turner, 2005). Maar 
ook het feit dat het empirisch bewijs met regelmaat ontbreekt (Zhu et al., 2007). Dit 
bemoeilijkt de toetsing. Deze constatering is tegenstrijdig met de theorie. Het is 
hierdoor de vraag, hoe er invulling wordt gegeven aan de toetsing van best practices. 
4. Het gebruik van best practices is afhankelijk van de omvang van de interne 
ontwikkelorganisatie. De kleinste ontwikkelafdeling gebruikt ook de minste practices. Dit 
is conform verwachting, zie O’Connor and Coleman (2009). 
5. Practices worden met regelmaat gebruikt in projecten. 47% geeft aan deze in de 
afgelopen maand te hebben gebruikt. 21% gaf aan deze in het afgelopen kwartaal te 
hebben gebruikt. Bij een individuele opdracht is dit lager: 29% in de afgelopen maand en 
24% in het afgelopen kwartaal.  
6. Het beeld van het hoge gebruik van best practices binnen projecten en individuele 
opdrachten kan in bijna alle gevallen doorgetrokken worden naar de organisatie waarin 
de medewerker werkzaam is. 32% is het eens dat er binnen de organisatie bij een 
project best practices worden gebruikt en 63 % is het enigszins eens (zie Figuur 22). Bij 
individuele opdrachten gelden lagere cijfers (zie Figuur 23) respectievelijk 21% en 42%.  
5.1.3 Conclusie 2de deel van de onderzoeksvraag 
Het antwoord op de vraag: “ (…) wat zijn volgens deze in de praktijk de overeenkomsten met 
het adoptieproces zoals dat uit de engineering theorie te destilleren is, inclusief de fasering 
en begrippen die daarin beschreven worden ten aanzien van dit proces?” kent een aantal 
nuances. Om het tweede deel van de onderzoeksvraag te beantwoorden wordt er gekeken 
naar de drie deelvragen. 
 
Deelvraag 1 
Wat zijn de overeenkomsten tussen het adoptieproces in het conceptuele model welke tot 
stand is gekomen op basis van de software engineering, civil engineering, mechanical 
engineering en kennismanagement literatuur, en het adoptieproces in de Nederlandse 
software engineering praktijk? 
 
Het adoptieproces bestaat uit vier stappen de: kennis-, selectie-, besluit- en 
implementatiefase. Zowel de kennis- als besluitfase zijn niet voor de respondenten zichtbaar 
aanwezig in de praktijk. De respondenten geven aan er geen mening over te hebben (Tabel 








Het niet zichtbaar zijn van de kennisfase is opmerkelijk. Er dient een trigger te zijn die het 
adoptieproces start. Deze trigger is een gevolg van een in- of externe behoefte (Leseure et 
al., 2004). Kenmerken van deze in- en externe factoren zijn uitgevraagd in de kennisfase. 
Daarom is het opmerkelijk dat de kennisfase niet wordt herkent. Ook voor de 
implementatiefase geldt dat er iemand moet zijn die na de selectie aangeeft: “we gaan het 
doen” (de trigger). De implementatie komt niet vanzelf. Dit hoort plaats te vinden in de 
besluitfase. In de praktijk is de besluitvorming niet zichtbaar voor de respondenten.  
Procesfase Betrouwbaarheid Oordeel 
Kennisfase hoog Geen mening 
Selectiefase hoog Enigszins eens  
Besluitfase hoog Geen mening 
Implementatiefase goed Enigszins eens 






Wat zijn de overeenkomsten tussen de context gerelateerde factoren bij iedere fase van het 
adoptieproces in het conceptuele model, welke tot stand is gekomen op basis van de 
software engineering, civil engineering, mechanical engineering en kennismanagement 
literatuur, in relatie tot het adoptieproces in de Nederlandse software engineering praktijk?  
Er is een duidelijk match tussen hetgeen wat in de theorie wordt besproken en hetgeen wat 





























Met name bij de besluit- en implementatiefase zijn veel overeenkomsten met de praktijk. Bij 
de selectiefase gaat het om een beperkte set. Alleen voor de kennisfase kan geen duidelijk 
oordeel worden geveld over de bijbehorende factoren. De onderzoeksresultaten zijn op dit 
punt niet betrouwbaar. Over een aantal factoren hebben de respondenten geen mening (zie 
Tabel 14 ). Dit speelt in de besluit- en implementatiefase. Opvallend is dat er geen enkele 
factor is met het predicaat enigszins oneens of het predicaat oneens.  
 
De besluitfase is ook interessant. Hoewel deze processtap niet direct wordt herkent hebben 
de respondenten er wel een duidelijke mening over. Het gaat hier om de factoren die hierin 
een rol spelen. Er is in de enquête gevraagd naar de factoren die bij de beslissing volgens de 
respondent een rol zouden moeten spelen als zij deze zouden maken. De respondenten 
Kennisfase Betrouwbaarheid Oordeel 
Tevredenheid met de huidige practice niet  
Externe druk niet  
Selectiefase  Betrouwbaarheid Oordeel 
Compatibiliteit met de huidige omgeving niet  
Verwachte baten niet  
Tevredenheid met de huidige practice (2) laag Enigszins eens 
Beschikbare resources niet  
Externe druk (2) goed Enigszins eens 
Besluitfase  Betrouwbaarheid Oordeel 
Verwachte baten (2) niet  
Tevredenheid met de huidige practice (3) goed Enigszins eens 
Beschikbare resources (2) goed Geen mening 
Externe druk (3) goed Enigszins eens 
Kosten hoog Enigszins eens 
Champion hoog Enigszins eens 
Referentiekader manager slecht Enigszins eens 
Het huidige probleem niet  
Omvang van het ontwikkelteam hoog Enigszins eens 
Product goed Geen mening 
Invloed key-spelers slecht Eens 
Omvang van de organisatie goed Enigszins eens 
Implementatiefase Betrouwbaarheid Oordeel 
Beschrijving van de practice  hoog Enigszins eens 
Cultuur van de organisatie  Laag Enigszins eens 
Soort ontwikkelorganisatie  hoog Enigszins oneens 
Wel of geen ontwikkel organisatie  hoog Enigszins oneens 
Betrokkenheid stakeholders  goed Enigszins eens 
Persoonlijke opvatting  hoog Geen mening 
Aansluiting met de organisatie cultuur niet  
team autonomie  niet  
Ondersteuning management  laag Enigszins eens 
Vrijblijvendheid  laag Geen mening 




vinden twee derde van de onderzochte factoren relevant. De respondenten geven daarmee 
aan er een waarde aan te hechten. Hiermee is de besluitvormingsfase indirect aangetoond.  
 
Deelvraag 3 
Wat zijn de overeenkomsten tussen de “start” van het adoptieproces in het conceptuele 
model in de praktijk? Een antwoord voor deze vraag is niet gevonden, de resultaten laten 
“geen menig” zien als oordeel (Tabel 15).  
 
Tabel 15: oordeel proces 
start 
 
Dit is bijzonder. Om het adoptieproces in gang te zetten is er een “trigger” nodig. In de 
selectiefase is te zien dat factoren als: tevredenheid met de huidige practice en externe druk, 
een rol spelen. Dit is feitelijk de “trigger voor de selectie”. Deze factoren zijn een vertaling uit 
de theorie van Leseure et al. (2004). Hierin worden zij institutional push en need pull 
genoemd. Over deze factoren zijn de respondenten het ook enigszins eens. De items 
behorende bij deze proces start variabele zijn een subset van: tevredenheid met de huidige 
practice en externe druk.  
 
Eindoordeel 
De conclusie is, dat het model uit de theorie deels herkend wordt in de praktijk. Het 
uiteindelijke model zoals dat herkend wordt, is in Figuur 25 weergegeven.  
 
Kennisvaardigheidsfactoren
Proces tot aan de adoptie
selectie/overtuigingsfase besluitvormingsfase implementatiefase adoptie
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Figuur 25: praktijk model 
5.2 Discussie 
In deze paragraaf worden enkele van de gevonden resultaten in ander licht geplaats. Hierbij 





Selectiefase  Betrouwbaarheid Oordeel 
Proces start laag Geen mening 




Het gebruik van best practices 
Bij het gebruik zijn vier punten van aandacht: 
1. Het gemiddelde gebruik van best practices wordt significant beïnvloed door één 
respondent. Zonder deze ligt het gebruik op gemiddeld 7 best practices in plaats van 11. 
Echter, er is geen reden om aan te nemen dat de respondent niet representatief is. Een 
mogelijk verklaring is dat vanwege de steekproefwijze, leden uit de populatie gereageerd 
hebben op basis van een gevoel of een mening (Saunders et al., 2011). Hierdoor kunnen 
personen gereageerd hebben die juist veel interesse hebben in best practices en deze 
daarom ook gebruiken. In Tabel 12 (waarneming 4) is dit terug te lezen aan de hand van 
de reacties.  
2. Het gebruik velt geen oordeel over de vernieuwing / vernieuwingsfrequentie van best 
practices. Mogelijk worden al jaren dezelfde best practices gebruikt. Cater-Steel (2000) 
stelt dat oudere organisaties minder snel geneigd zijn om best practices te gebruiken dan 
jongere organisaties. De reden hiervoor is dat vooral best practices worden gehanteerd 
die op het moment van oprichting gangbaar waren en dat verandering ervan moeizaam 
is (inertie).  
3. De respondenten geven aan best practices nog vrij recentelijk te hebben gebruikt. 
Kanttekening hierbij is wel dat dit onderzoek niet heeft uitgevraagd wanneer het laatste 
project of de laatste individuele opdracht heeft plaatsgevonden. In werkelijkheid kunnen 
de cijfers hierdoor hoger uitvallen.  
4. Wordt er gekeken naar een project versus een individuele opdracht, dan geldt dat er in 
het eerste geval meer best practices worden toegepast. Een verklaring voor dit verschil 
heeft mogelijk te maken met de factor omvang. Dit is ook terug te zien bij kleinere 
organisaties. Deze gebruiken minder best practices vanwege de omvang, zie O’Connor 
and Coleman (2009). 
 
De processtappen 
In het adoptieproces zijn een tweetal fase niet direct herkend. Hieronder enkele mogelijke 
verklaringen: 
1. Een verklaring waarom de kennisfase niet direct wordt herkent is mogelijk dat deze 
impliciet aanwezig is. Het is mogelijk geen actieve processtap. Misschien is de keuze van 
best practices ad hoc. Dit zou kunnen in organisaties die geen actief kennismanagement 
proces hebben. Mogelijk geldt dit voor (een deel van) de respondenten. Kess and 
Haapasalo (2002) beargumenteren namelijk dat kennismanagement een actief proces 
vereist. Er moet regelmatig gekeken worden of er een behoefte is aan een nieuwe best 
practice. 
2. Een verklaring voor het niet direct herkennen van de besluitfase kan zijn dat de  
deze fase niet direct zichtbaar is voor de betrokken respondenten. Slechts 21% van de 
respondenten heeft een leidinggevende rol. Een andere verklaring is dat de 
respondenten werkzaam zijn in oudere (grotere) organisaties waarbij best practices 
overwegend niet snel wisselen vanwege de inertie factor (Cater-Steel, 2000). 64% van de 
respondenten is werkzaam bij grote organisaties (250 medewerkers of meer). In de 
enquête is niet gevraagd of de besluitvorming rond het gebruik van een best practice 









Over enkele factoren in het adoptieproces hebben de respondenten geen mening. 
Onderstaand wordt gekeken of hier een mogelijke verklaring voor gegeven kan worden. 
Het gaat om de volgende factoren: 
1. De factor beschikbare resources 2. Het gaat bij deze factor om de invloed van zowel de 
beschikbare personen als financiële middelen op de besluitvorming. Er kan geen 
verklaring gegeven worden waarom er geen mening over is. Het vreemde is dat de 
factoren: kosten van een practice en de omvang van de organisatie, wel een rol spelen. 
Deze factoren overlappen deels met de factor beschikbare resources 2.  
2. Bij de factor product is dit mogelijk een gevolg van de dataset. Het aantal organisaties 
welke enkel standaardpakketten ontwikkelen is in de dataset nul. Deze variabele kan 
hierdoor mogelijk niet goed worden gemeten.  
3. Voor de factor persoonlijke opvattingen kan geen alternatieve verklaring worden 
gegeven. 
4. Voor de factor vrijblijvendheid kan geen alternatieve verklaring worden gegeven. 
5. Tot slot de factor proces start. De items behorende bij deze proces start variabele zijn 
een subset van: tevredenheid met de huidige practice en externe druk. Het is vreemd dat 
er daardoor geen mening over gegeven wordt. Mogelijk geldt hier dat de start van het 
proces een ad hoc aangelegenheid is. 
 
Een aantal factoren is niet opgenomen in het uiteindelijke model omdat uit de 












Tabel 16: uitgesloten 
factoren 
 
Als Cronbachs alpha buitenbeschouwing wordt gelaten, zijn de respondenten het over alle 
andere factoren het enigszins eens (zie Tabel 14). Een uitzondering hier op is de factor 
beschikbare resources. Er zijn een tweetal reden die dit kunnen verklaren: 
1. Het aantal respondenten is te gering. Hierdoor vertekent de meting. 
2. De vragen zijn bij deze factoren met uitzondering van de factor aansluiting met de 
organisatie cultuur zelf ontwikkeld. Mogelijk is de formulering niet juist. Voor de factor 




 Tevredenheid met de huidige practice 
 Externe druk 
Selectiefase  
 Compatibiliteit met de huidige omgeving 
 Verwachte baten 
 Beschikbare resources 
Besluitfase  
 Verwachte baten (2) 
 Het huidige probleem 
Implementatiefase  
 Aansluiting met de organisatie cultuur 
 Team autonomie  





In het kort worden hier drie aanbevelingen gedaan voor vervolgonderzoek. 
1. Gedurende het onderzoek is er een afstand geconstateerd tussen de theorie en de 
praktijk in relatie tot best practices. Een afstand waar het gaat om de interesse er in. 
Vervolgonderzoek zou zich moeten richten op de vraag: hoe kan de afstand tussen 
theorie en praktijk verkleind worden om de interesse in best practices te verbeteren? 
2. Bij het 1ste deel van de onderzoeksvraag verdient het de aanbeveling een beter inzicht in 
het gebruik te krijgen. Er zou ook gekeken moeten worden of best practices wel worden 
vernieuwd en met welke frequentie. Als aanvulling hierop kan ook gekeken worden hoe 
de toetsing van (geldigheid van) best practices plaatsvindt. De vraag waarop antwoord 
moet worden gegeven is: op welke wijze en met welke frequentie, toetsen en 
vernieuwen organisaties best practices? Een aanvullende vraag hierbij zou kunnen zijn: 
wat is de invloed van factoren als: leeftijd en omvang van de organisatie op de 
vernieuwingsfrequentie van best practices? 
3. Bij het 2de deel van de onderzoeksvraag verdient het de aanbevelingen om te kijken of 
organisaties die aan kennismanagement doen, de kennisfase in het adoptieproces wel 
herkennen. De onderliggende vraag hierbij is: herkennen organisaties die zich 
bezighouden met software ontwikkeling en die aan kennismanagement doen de 
kennisfase in het adoptieproces wel?   
5.4 Relevantie 
Wat is de implicatie van dit onderzoek voor de theorievorming en de beroepspraktijk? 
5.4.1 Theorie 
Wat is de theoretische relevantie? Dit onderzoek laat zien hoe het gebruik van best practices 
gemeten zou kunnen worden. Ten aanzien van het gebruik heeft dit onderzoek aan het licht 
gebracht dat er meer factoren in overweging genomen moeten worden om het gebruik nog 
nauwkeuriger te meten. Dit onderzoek heeft ook aan het licht gebracht dat het onderwerp 
best practices (in de praktijk) niet interessant gevonden wordt. Vanuit de theorie zou er 
meer aandacht moeten worden geschonken aan het interessant maken van het onderwerp 
en het verkleinen van de afstand tussen de theorie en de praktijk. 
 
Ten aanzien van het proces tot aan de adoptie geldt dat dit onderzoek een eerste aanzet 
heeft gegeven voor een algemeen adoptiemodel. Een model dat laat zien welke factoren, 
per stap in het proces tot aan de adoptie, in overweging worden genomen. Een dergelijk 
algemeen model was nog niet aanwezig in de literatuur.  
5.4.2 Praktijk 
Wat is de betekenis van dit onderzoek voor de praktijk? Hoewel het gebruik van best 
practices in de praktijk hoog lijkt, is er in de praktijk niet veel interesse in het onderwerp best 
practices. Het gebruik is groter in organisaties die zich primair bezighouden met software- 
ontwikkeling. Het advies voor de beroepspraktijk is stil te staan bij het gebruik van best 
practices. Ook al is ontwikkeling geen primaire activiteit. Het wil niet zeggen dat een practice 
niet bruikbaar is. Bij de selectie van best practice moet er wel rekening gehouden worden 
met de hiaten rond best practices. Sommige zijn: niet bewezen, niet voldoende beschreven 
of bevatten verborgen argumenten en condities. Voor organisatie die practices toetsen is het 
aan te bevelen in de praktijk stil te staan bij de wijze waarop. Dit om de eerder genoemde 




hiaten. Het “best practices handling process” van Shull and Turner (2005) kan een goed 
hulpmiddel hierbij zijn. 
 
In de praktijk is het aan te bevelen het adoptie procesmodel (Figuur 25) ter hand te nemen 
en dit te gebruiken om het eigen proces rond de invoer van best practices te beoordelen. Dit 
model geeft namelijk aan wat wel en niet relevant wordt geacht bij de selectie, 
besluitvorming en implementatie van een best practice. Op basis hiervan kunt u zelf de 
hiaten inschatten. Twee voorbeelden: 
1. Wordt er gekeken naar het proces van adoptie dan verdient het de aanbeveling om in de 
praktijk stil te staan bij zowel de kennis- als de besluitvormingsfase. Uit het onderzoek 
blijkt dat de kennisfase, de fase waarin word ontdekt dat een practices nodig is, niet 
wordt herkent. Dit onderzoek wil benadrukken dat er continue een afweging moet 
worden gemaakt of de best practices van vandaag nog wel de best practices van morgen 
zijn.  
2. Wordt er gekeken naar het uiteindelijk model, dan valt het op dat een goede beschrijving 
van een best practice pas relevant is bij de implementatie. Dit is te laat in het proces. Een 
dergelijke factor is een belangrijke randvoorwaarde om de implementatie mogelijk te 
maken. Daarbij geldt dat kennis van en over best practices vereist is om een adequate 
beoordeling uit te kunnen voeren. Ook is dit relevant om ervoor te zorgen dat de best 
practice bijdraagt aan een prestatieverbetering. Feitelijk zou hier bij de selectie al op 
gelet moeten worden. Immers als de beschrijving slecht is, is het maar de vraag of een 
best practice succesvol kan zijn. Hetzelfde geldt voor een factor als cultuur. Bij de selectie 
van een best practice zou deze factor al in overweging moeten worden genomen. Een 
innovatieve cultuur speelt volgens de respondenten een rol.  
Het model kan op deze wijze in de praktijk worden gebruikt om te sturen. Er is immers 
inzichtelijk welke factoren op welk moment in het proces in ogenschouw worden genomen. 
Ook inzicht in de niet aangetoonde factoren is interessant. Hoewel een factor als 
compatibiliteit met de omgeving vanwege de betrouwbaarheid niet meegenomen wordt, 
zou er gesteld kunnen worden dat juist de best practice moet aansluiten bij de omgeving om 
deze succesvol te laten zijn. 
  





In dit hoofdstuk wordt er gekeken naar het onderzoeksproces alsmede het begrip 
wetenschappelijk onderzoek. 
6.1 Het proces 
Wat is er goed gegaan in het proces? Dit zijn de volgde punten: 
 Het fundament onder dit onderzoek wordt gevormd door structuur en weloverwogen 
keuzes. Deze structuur ging gepaard met een uitgebreide verslaglegging enerzijds en 
anderzijds het keer op keer verantwoorden van keuzes met behulp van de 
wetenschappelijke literatuur. Met regelmaat is er kritisch gereflecteerd. 
 Er is breder gekeken dan het eigen vakgebied. Dit heeft veel bruikbare informatie 
opgeleverd. 
 
Wat had beter gekund in het proces? Dit zijn de volgende punten:  
 De inschatting om toegang tot de populatie te krijgen had beter gekund. Hoewel er 
vooraf aan de start van dit onderzoek was stilgestaan bij het gebrek aan toegang tot 
de onderzoekspopulatie, is dit onderzoek toch in de valkuil gestapt. Bij een 
herkansing zou dit punt beter worden beoordeeld. 
 Het scheiden van hoofd en bijzaak, van sommige punten als: de onderzoeksmethode, 
de wijze van steekproefnemen of het statistisch kader, kan gesteld worden dat dit 
algemene kennis is in de “onderzoekswereld”. Deze onderwerpen zijn soms te diep 
uitgezocht. Dit koste tijd. 
 De onderzoeksvraag is te omvangrijk. Dit betekende een te grote tijdsbelasting. Deze 
had specifieker gekund. 
 De onderzoeksvraag is te generiek. Dit maakt het zoeken lastig, het leverde veel 
resultaten op. Vanwege de generieke aard was beoordeling van de gevonden 
literatuur op relevantie lastig. Bijna alle gevonden onderzoeken in de literatuur 
richten zich op een enkele best practice of bekijken het gebruiken ervan vanuit een 
specifieke invalshoek. Dit betekent dat de context per definitie anders is. Hierdoor is 
er geen volledige aansluiting met het eigen onderzoeksdoel. Dit heeft als gevolg dat 
het vergelijken en gebruiken van onderzoeken lastiger is.  
 Het testen van de enquête. Dit is slechts gedaan door twee personen. Dit is te weinig.  
 
Wat had anders gekund in het proces? Dit zijn de volgende punten: 
 Het zoekproces had eenvoudig gekund. Een groot struikelblok was de generieke aard 
van de termen in de initiële onderzoeksvraag en de relatief breed gestelde 
onderzoeksvraag. Knelpunt hierbij was dat de te onderzoeken termen veel “hits” 
opleverden bij het zoeken naar relevante literatuur. Hierdoor moest er gezocht 
worden naar combinaties van woorden voorkomend in: de titel, de samenvatting, 
key-words, en of in de volledige tekst, dit om toch bruikbare resultaten te krijgen. 
Keerzijde hiervan is dat dit een willekeurige selectie is omdat niet alle combinaties 
gezien de tijd uitgeprobeerd konden worden. Mogelijk is hierdoor relevante 
literatuur niet gevonden. Daarbij was het aantal te raadplegen bronnen groot. Wat 
ook had gekund was een enkele zoekvraag per bron te stellen en op basis hiervan te 
rapporteren dat bron A, X resultaten opleverde en bron B, Y resultaten. Dit geeft voor 
de lezer exact weer hoe de literatuur gevonden is. 




 De vraagstelling van dit onderzoek is duaal. Hoewel hier een verklaring voor is, dit 
heeft te maken met de initiële onderzoeksvraag, komt dit het onderzoeksproces niet 
ten goede. Feitelijk zijn het twee onderzoeken in één. Hoewel er een relatie is tussen 
de vragen, hadden deze ook afzonderlijk onderzocht kunnen worden. Het duale 
karakter heeft consequenties gehad voor de te bestede tijd en de omvang van het 
verslag. 
6.2 Het begrip wetenschappelijk onderzoek 
Vooraf aan het onderzoek was een rechtlijniger en korter proces van onderzoek voorgesteld. 
Dit beeld is in de praktijk veranderd. In de praktijk blijkt het een iteratief proces te zijn. Een 
proces met valkuilen, onderbrekingen en stappen die overnieuw moesten. De initiële 
gedachte was verkennend onderzoek met als onderzoeksmethode een casestudie. 
Uiteindelijk is er beschrijvend onderzoek uitgevoerd met een survey.  
 
Het beeld van de literatuurstudie was dat resultaten met goede zoektermen veel sneller 
gevonden zouden zijn. In de praktijk bleek dit een uiterst moeizaam en tijdrovend proces. In 
de onderzoeksopzet bleek het vele male lastiger om uit te zoeken wat een goede opzet is en 
hierin beargumenteerde keuzes te maken. Ieder keuze heeft zijn consequenties en over 
sommige wordt in de wetenschappelijke literatuur zelfs een discussie gevoerd. Cronbach 
alpha (statistiek) is een voorbeeld hiervan. De initiële enquête bleek na de eerste review 
toch aangepast te moeten worden. Dit was niet voorzien. De praktijkfase was vele malen 
korter voorgesteld. In werkelijkheid bleek dit de meeste tijd te kosten. Onder andere 
bovenstaande ervaringen hebben het beeld veranderd. Het beeld is nu dat het een iteratief 
proces is. Een proces met vallen en opstaan! 
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Bijlage A “Fasering literatuurstudie” 
De literatuurstudie bevat een vijftal fase: 
 Plannen 
Vooraf wordt er gepland en bepaald op welk moment of binnen welke periode een 
activiteit wordt uitgevoerd en hoe lang deze mag duren.  
 Voorbereiden 
Per deelvraag van de literatuurstudie wordt bepaald: 
o Welke informatie gevonden moet worden. 
o Wat het onderzoeksgebied is. 
o Welke trefwoorden er relevant zijn. 
o Welke bronnen er worden gebruikt. 
o Hoe er naar informatie wordt gezocht. 
o Hoe de relevantie wordt bepaald van de gevonden literatuur. 
 Zoeken 
Hierin vindt de uitvoer van de literatuurstudie plaats. Deze uitvoer wordt hierbij 
gekenmerkt door een “fuikproces”. Dit fuikproces bevat een vijftal stappen, dit zijn: 
o Stap 1, is bedoeld als algemene oriëntatie op het onderwerp. 
o Stap 2, kan gezien worden als de afbakening van het zoekgebied. 
o Stap 3, is bedoeld voor het gericht zoeken naar literatuur. 
o Stap 4, bevat het analyseren van het zoekresultaat. 
o Stap 5, bevat de verslaglegging van de uitkomsten. 
Dit fuikproces wordt per deelvraag doorlopen.  
 Rapporteren 
In deze fase wordt het rapport voor de literatuurstudie geschreven. 
 Reflecteren  
In deze fase wordt er kritisch gekeken naar het proces. 
  




Bijlage B “Problemen literatuuronderzoek” 
In deze bijlage worden de problemen vermeld waartegen dit onderzoek is aangelopen. 
 
Beperking search engines  
Het was bij de geselecteerde databronnen niet altijd mogelijk om een volledige zoekquery in 
te geven. Zoekvelden met name binnen de databanken IEEE en Openaire zijn gelimiteerd qua 
aantal termen. Dit betekent dat de zoekstring op een logische wijze opgebroken moest 
worden. Dit beïnvloede de selectie voor de literatuur deelvraag 2 en 3 omdat de zoektermen 
relatief generiek zijn. Hierdoor leverde de zoekquery te veel hits op. Het aanpassen van de 
initiële query leverde bijna geen resultaat op. Echter, er zijn meerdere databronnen 
geraadpleegd. Waardoor de kans kleiner wordt dat relevante literatuur niet gevonden is. 
 
Generieke termen  
Veel zoektermen hebben een generiek karakter. Dit geldt voor iedere deelvraag in de 
literatuurstudie. Dit heeft als gevolg dat ze veelvuldig in de literatuur gebruikt worden. Het 
resultaat hiervan bij het zoeken is, dat dit leidt tot veel hits. Omdat de zoekstring soms vier 
of vijf selectiecriteria bevatten, leverde het zoeken in titels vaak weinig resultaat op. Een 
enkele term leverde over het algemeen vanwege het generieke karakter weinig bruikbare 
resultaten op. Hierdoor moest er gezocht worden naar combinaties van woorden in: de titel, 
de samenvatting, keywords, en of de volledige tekst om toch bruikbare resultaten te krijgen. 
Keerzijde hiervan is dat dit een “gekleurde” selectie is omdat niet alle combinaties gezien de 
tijd, “uitgeprobeerd” konden worden. Mogelijk is hierdoor literatuur niet gevonden. 
 
Tijd 
Vanwege het generieke karakter van de onderzoeksvraag in de literatuurstudie, vereiste de 
beantwoording (te) veel tijd. Dit beperkt het onderzoek in de zin dat er gekozen is om naar 
theorieën vanuit de gevonden literatuur te zoeken, dit in plaats van ook te zoeken naar 
theorieën die van toepassing kunnen zijn voor de centrale vraag.  
 
Relevantie  
De beoordeling van de gevonden literatuur op het punt relevantie was niet eenvoudig. Het 
onderzoek is “generiek” van aard. Het kijkt naar best practices in het algemeen. Bijna alle 
gevonden onderzoeken in de literatuur richten zich op een enkele practice of bekijken het 
gebruiken ervan, vanuit een specifieke invalshoek. Dit betekent dat de context per definitie 
anders is en er geen volledige aansluiting is met het eigen onderzoeksdoel of de centrale 
vraag. Dit heeft als gevolg dat het vergelijken en gebruiken van onderzoeken lastiger is. Het 
probleem is de vraag, is het gevonden onderzoek wel of niet relevant? Toch zijn deze 
onderzoeken meegenomen. De argumentatie hierachter is dat deze onderzoeken mogelijk 
een deel van de puzzel vormen. De aanname hierachter is, dat het onbekend is, welke 
factoren de besluitvorming beïnvloeden. Juist door niet zwart wit te kijken maar ruimte over 
te laten voor een andere interpretatie, kan leiden tot nieuw inzicht. Inzicht wat op dit 
moment mogelijk niet aanwezig is. Dit door te kijken naar de invalshoek die gehanteerd 
wordt, de gebruikte theorie of de gevonden variabelen. Op deze wijze verrijkt het, het beeld 
rond het eigen vraagstuk. 
 
  




Bijlage C “Deelvraag specificatie” 
Om de centrale vraag in de literatuurstudie te beantwoorden zijn er een vijftal deelvragen 
geformuleerd. Per deelvraag wordt in deze bijlage beschreven:  
 Wat de scope is van het zoekgebied. 
 Welke trefwoorden er gebruikt worden. 
 Wat de bronnen zijn die worden geraadpleegd. 
 Hoe het zoekproces plaatsvindt. 
 Hoe de relevantie wordt bepaald. 
 
Sub vraag 1 
Wat is een best practice binnen software engineering volgens de wetenschappelijke 
software engineering literatuur? 
 
De volgende informatie is nodig om deze vraag te beantwoorden: 
 Wat is de definitie van software engineering? 
 Wat is de definitie van een best practice? 
 
Onderzoeksgebied 
In de onderstaande tabel 1, wordt het onderzoeksgebied afgebakend. 
Parameter Waarde Reden 
Publicatieperiode 2000-2014 De term best practice is een containerbegrip. Het gaat er 
bij deze vraag om, om de laatste inzichten rond de 
betekenis te achterhalen. Om deze reden wordt er 
gekozen voor een recente publicatie-periode. 
Taal Engels, Nederlands Andere talen kunnen niet gelezen worden. 
Onderzoeksgebied Engineering 
 
Omdat software engineering wordt gezien als een 
vakgebied van de engineering discipline, wordt er ook 
gekeken naar andere vakgebieden binnen de engineering 
discipline. 
Tabel 1: onderzoeksgebied 
Trefwoorden 
De te gebruiken basiszoektermen worden weergegeven in tabel 2. 
Term Synoniem Narrow terms Brother terms Gerelateerde 
termen 
Vertaling 
Best practice(s)     Best Practice* 
Software Engineering     Software 
Engineering* 
Glossary      Woordenlijst 
Terminology     Terminologie   
Definition     Betekenis 
* Geen eenduidige vertaling mogelijk       Tabel 2: zoektermen 
 
Bronnen 
Voor de deelvraag wordt er gekeken naar de volgende (data)bronnen:  
 De databank van het Institute of Electrical and Electronics Engineers (IEEE), reden 
voor de selectie is dat deze databank veel literatuur in het vakgebied software 
engineering bevat en toegankelijk is vanuit de OU.  
 De databank van de Association for Computing Machinery (ACM), reden voor de 
selectie is dat deze databank veel literatuur in het vakgebied software engineering 
bevat en toegankelijk is vanuit de OU. 




 De databank Springer link, reden voor de selectie is dat deze databank veel literatuur 
in het vakgebied software engineering bevat en toegankelijk is vanuit de OU. 
 De index WorldCat, reden voor selectie is dat deze index een overzicht van literatuur 
collecties bevat van veel bibliotheken. 
In deze bronnen wordt gezocht naar literatuur als: artikelen, boeken, congresverslagen, 
vaktijdschriften en wetenschappelijke tijdschriften. 
 
Zoekwijze 
Het zoekproces bestaat uit vijf stappen: 
Stap 1, overall scan van het onderzoeksgebied 
 Via google.nl wordt er gezocht naar de betekenis van de term software engineering 
en naar de betekenis van een best practice. Doel hiervan is een beeld te krijgen van 
de begrippen en de veelzijdigheid ervan. Daarnaast om termen te achterhalen die 
gebruikt worden om bijvoorbeeld deze definities vast te leggen in de 
wetenschappelijke literatuur. De zoektrefwoordenlijst wordt met dit laatste inzicht 
aangevuld. 
Dit processtap gaat door totdat er overlap is in het zoekresultaat of als er voldoen informatie 
voorhanden lijkt te zijn. 
 
Stap 2, inzoomen en afbakenen 
Dit bestaat uit de volgende punten: 
 Er wordt gezocht via een index (Worldcat) op het onderwerp software engineering en  
best practice, dit in combinatie met enkele zoektermen. Doel is te bepalen of er 
relevante boeken zijn rond het onderwerp en de gevonden boeken te beoordelen op 
de samenvatting en lokale beschikbaarheid in de bibliotheek van de HHS. Het 
resultaat wordt vastgelegd. 
 Er wordt gezocht via Google Scholar en een afgebakende set databanken op het 
onderwerp engineering en het gevonden deelgebied. Dit in combinatie met enkele 
zoektermen. Doel is te bepalen of er relevante literatuur is. Waarom er gekozen 
wordt voor Google scholar is omdat dit de kans vergroot dat interessante 
databronnen, auteurs of onderzoeken toch naar voren komen.  
 De relevante literatuur wordt genoteerd. De beoordeling van relevantie vindt in 
eerste instantie plaats op basis van de titel en daarna indien nodig op basis van de 
samenvatting.  
Deze zoekactiviteit wordt per deelgebied uitgevoerd en gaat door totdat er overlap ontstaat 
in het zoekresultaat. Hierna wordt de trefwoordenlijst beoordeeld en aangevuld met het 
verkregen inzicht. 
 
Stap 3, detail zoeken op basis van het verkregen inzicht uit stap 2 
Dit bestaat uit de volgende punten: 
 De gevonden literatuur wordt gescand op de gebruikte bronnen. Doel is veel 
voorkomende auteurs of interessante artikels er uit te lichten. Deze worden vast 
gelegd in een MS Excel lijst zodat dit nagezocht kan worden. Daarbij wordt er 
gelijktijdig gekeken naar het wetenschappelijk niveau en de bruikbaarheid. Dit wordt 
genoteerd. 
 Er wordt via de databronnen en met behulp van Google scholar gezocht naar deze 
literatuur. Doel is met de aangepaste trefwoordenlijst en de auteurslijst opnieuw 




(gericht )te zoeken naar literatuur en te beoordelen of dit relevant is. De gevonden 
literatuur wordt vastgelegd. 
Het zoeken gaat door totdat er overlap is in het zoekresultaat. 
 
Stap 4, beoordelen zoekproces 
Het resultaat van het zoekproces wordt bekeken. Doel hiervan is te analyseren of de 
gevonden resultaten in totaliteit voldoende zijn om de onderzoeksvraag te beantwoorden. 
Indien dit zo is eindigt het zoekproces, zo niet wordt stap 1 tot en met 3 eenmalig opnieuw 
uitgevoerd.  
 
Stap 5, beantwoorden vraag 
De resultaten van de literatuurstudie worden voor de deelvraag op papier gezet zodat er een 
afgerond geheel ontstaat. Alle gebruikte literatuur items worden opgenomen in Endnote. 
 
Selectie en bepaling relevantie 
Bij de selectie van de literatuur zijn er een aantal begrippen van belang: het 
wetenschappelijk niveau, de relevantie en de waarde. De gevonden literatuur wordt hierop 
beoordeeld. Dit door een aantal vragen te stellen en te bekijken wat hiervan de uitkomst is. 
Op basis van het totaalbeeld wordt bepaald of de gevonden literatuur wel of niet wordt 
gebruikt. 
 
Onderstaand per begrip, de vragen:  
Wetenschappelijk niveau (OU, 2014) 
1. Voldoet het aan de eisen van de visitatiecommissie Nederlands bedrijfskundig 
onderzoek? 
 
Relevantie (Saunders et al., 2011) 
2. Hoe recent is het artikel? 
3. Is de kans aanwezig dat het achterhaald is? 
4. Komen de onderzoeksvragen of -doelen van het artikel dicht bij het eigen onderzoek? 
5. Wijkt de context niet dusdanig af dat het niet meer relevant is voor de 
onderzoeksvragen en -doelstellingen?  
6. Zijn er referenties naar het artikel (of naar de auteur ervan) in andere relevante 
artikelen gevonden? 
7. Ondersteunt of spreekt het artikel de eigen meningen voor of tegen? 
 
Waarde (Saunders et al., 2011) 
8. Lijkt het artikel eenzijdig te zijn opgesteld? 
9. Zitten er methodische lacunes in het werk? 
10. Is het artikel nauwkeurig genoeg? 









Sub vraag 2 
Wat kan er geleerd worden van de inzichten in de wetenschappelijke software engineering 
literatuur omtrent het wel of niet toepassen van best practices? 
 
De volgende informatie is nodig om deze vraag te beantwoorden: 
 Welke hiaten worden er rond best practices beschreven? 
 Welke inzichten zijn er rond het besluitvormingsproces? 
 Welke inzichten zijn er rond het adoptieproces? 
 Welke punten vallen op qua theorie gebruik in de geselecteerde literatuur? 
 
Onderzoeksgebied 
In de onderstaande tabel 3, wordt het onderzoeksgebied afgebakend. 
Parameter Waarde Reden 
Publicatieperiode 2000-2014 Rond 2000 wordt er nog door belangrijke onderzoekers 
aangetoond dat best practices falen. Daarom wordt er 
aangenomen dat er weinig inzicht is voor deze periode. 
Taal Engels, Nederlands Andere talen kunnen niet gelezen worden. 
Onderzoeksgebied Engineering 
 
Omdat software engineering wordt gezien als deelgebied 
van de engineering discipline, wordt er gekeken naar 
andere deelgebieden binnen de engineering discipline. 
Tabel 3: onderzoeksgebied 
Trefwoorden 
De te gebruiken basis zoektermen worden weergegeven in tabel 4. 
Term Synoniem Narrow terms Brother terms Gerelateerde 
termen 
Vertaling 







State of the practice 
 
Best Practice* 

























Reason(s) Argument    Redenen 
Not using    Fail/failure Niet 
gebruiken 
Use     Gebruiken 




Impeding     Belemmerend 
 
      









Voor de deelvraag wordt er gekeken naar de volgende (data)bronnen:  
 De databank van het Institute of Electrical and Electronics Engineers (IEEE), reden 
voor de selectie is dat deze databank veel literatuur in het vakgebied software 
engineering bevat en toegankelijk is vanuit de OU.  
 De databank van de Association for Computing Machinery (ACM), reden voor de 
selectie is dat deze databank veel literatuur in het vakgebied software engineering 
bevat en toegankelijk is vanuit de OU. 
 De databank Springer link, reden voor de selectie is dat deze databank veel literatuur 
in het vakgebied software engineering bevat en toegankelijk is vanuit de OU. 
 De online databank OpenAIRE, reden voor selectie is dat deze databank literatuur 
bevat over software engineering en daarbij mogelijk bruikbare proefschriften en of 
scripties bevat en vrij toegankelijk is.  
 De online databank OpenThesis, reden voor opname is dat deze databank literatuur 
bevat over software engineering en daarbij mogelijk bruikbare proefschriften en of 
scripties bevat en vrij toegankelijk is.  
 De index WorldCat, reden voor selectie is dat deze index een overzicht van literatuur 
collecties bevat van veel bibliotheken. 
Hierin wordt gezocht naar literatuurbronnen als: artikelen, boeken, congresverslagen, 
vaktijdschriften en wetenschappelijke tijdschriften.  
 
Zoekmethode en middel 
Er worden een vijftal stappen uitgevoerd. Doel van deze stappen is uiteindelijk te komen tot 
een kritisch overzicht van de relevante literatuur. De volgende stappen worden uitgevoerd: 
 
Stap 1, overall scan van het onderzoeksgebied 
Dit bestaat uit het volgende punt: 
 Er wordt gezocht via Google.nl op het onderwerp software engineering en de 
toepassing van best practices. Doel ervan is inzicht te krijgen in de gebruikte termen 
en de synoniemen om best practices aan te duiden. 
Deze overall scan gaat door totdat er overlap ontstaat in de zoekresultaten. Hierna wordt de 
trefwoordenlijst beoordeeld en aangevuld met het verkregen inzicht. Doel ervan is ervoor te 
zorgen dat de trefwoordenlijst voor het zoeken “compleet” is. 
 
Stap 2, inzoomen en afbakenen 
Dit bestaat uit de volgende punten: 
 Er wordt gezocht via een index (Worldcat) op het onderwerp software engineering in 
combinatie met best practices of een synoniem eventueel aangevuld met andere 
zoektermen. Doel is te bepalen of er relevante boeken zijn rond het onderwerp en de 
gevonden boeken te beoordelen op de samenvatting en lokale beschikbaarheid in de 
bibliotheek van de HHS. Het resultaat wordt vastgelegd. 
 Er wordt gezocht via Google scholar en de geselecteerde databanken op het 
onderwerp software engineering, dit in combinatie met best practices of een 
synoniem eventueel aangevuld met andere zoektermen. Doel is te bepalen of er 
relevante literatuur is. De relevante literatuur wordt vastgelegd. Waarom er gekozen 
wordt voor Google scholar is omdat dit de kans vergroot dat interessante 
databronnen, auteurs of onderzoeken toch naar voren komen. 




Deze zoekactiviteit gaat door totdat er overlap ontstaat in het zoekresultaat. Hierna wordt 
de trefwoordenlijst beoordeeld en aangevuld met het verkregen inzicht. Doel ervan is ervoor 
te zorgen dat de trefwoordenlijst voor het zoeken “compleet” is. 
 
Stap 3, detail zoeken op basis van het verkregen inzicht uit stap 2 
Dit bestaat uit de volgende punten: 
 De gevonden literatuur wordt gescand op de gebruikte bronnen. Doel is veel 
voorkomende auteurs of interessante artikels er uit te lichten. Deze worden vast 
gelegd in een MS Excel lijst zodat dit nagezocht kan worden. Daarbij wordt er 
gelijktijdig gekeken naar het wetenschappelijk niveau en de bruikbaarheid. Dit wordt 
vastgelegd. 
 Er wordt via databronnen en Google scholar gezocht naar literatuur. Doel ervan is 
met de aangepaste trefwoordenlijst en de auteurslijst opnieuw te zoeken naar 
literatuur en te beoordelen of dit relevant is. De gevonden literatuur wordt 
vastgelegd. 
Het zoeken gaat door totdat er overlap is in het zoekresultaat. 
 
Stap 4, beoordelen zoekproces 
Het resultaat van het zoekproces wordt bekeken. Doel hiervan is te analyseren of de 
gevonden resultaten in totaliteit voldoende zijn om de onderzoeksvraag te beantwoorden. 
Indien dit zo is eindigt het zoekproces, zo niet wordt stap 1 tot en met 3 eenmalig opnieuw 
uitgevoerd.  
 
Stap 5, beantwoorden vraag 
De resultaten van de literatuurstudie worden voor de deelvraag op papier gezet zodat er een 
afgerond geheel ontstaat. Alle gebruikte literatuur items worden opgenomen in Endnote. 
 
Selectie en bepaling relevantie 
Bij de selectie van de literatuur zijn er een aantal begrippen van belang: het 
wetenschappelijk niveau, de relevantie en de waarde. De gevonden literatuur wordt hierop 
beoordeeld. Dit door een aantal vragen te stellen en te bekijken wat hiervan de uitkomst is. 
Op basis van het totaalbeeld wordt bepaald of de gevonden literatuur wel of niet wordt 
gebruikt. 
 
Onderstaand per begrip, de vragen:  
Wetenschappelijk niveau (OU, 2014) 
1. Voldoet het aan de eisen van de visitatiecommissie Nederlands bedrijfskundig 
onderzoek? 
 
Relevantie (Saunders et al., 2011) 
2. Hoe recent is het artikel? 
3. Is de kans aanwezig dat het achterhaald is? 
4. Komen de onderzoeksvragen of -doelen van het artikel dicht bij het eigen onderzoek? 
5. Wijkt de context niet dusdanig af dat het niet meer relevant is voor de 
onderzoeksvragen en -doelstellingen?  
6. Zijn er referenties naar het artikel (of naar de auteur ervan) in andere relevante 
artikelen gevonden? 




7. Ondersteunt of spreekt het artikel de eigen meningen voor of tegen? 
 
Waarde (Saunders et al., 2011) 
8. Lijkt het artikel eenzijdig te zijn opgesteld? 
9. Zitten er methodische lacunes in het werk? 
10. Is het artikel nauwkeurig genoeg? 










Sub vraag 3 
Wat kan er geleerd worden van de inzichten in de wetenschappelijke engineering literatuur 
omtrent het wel of niet toepassen van best practices in een andere engineering discipline 
dan software engineering?  
 
De volgende informatie is nodig om deze vraag te beantwoorden: 
 Wat zijn de kenmerken van het vakgebied software engineering? 
 Welk engineering (deel)vakgebied bevat gelijkwaardige kenmerken?  
 Kent het gevonden engineering (deel)vakgebied soortgelijke problemen met 
betrekking tot het gebruik van best practices? Zo ja, zijn dergelijk gebruiksproblemen 
geheel, gedeeltelijk of juist niet opgelost in het (deel)vakgebied? En wat zijn de 
kenmerken van deze oplossing? 
 Welke inzichten zijn bruikbaar gelet op de centrale vraag? 
 
Onderzoeksgebied 
In de onderstaande tabel 5, wordt het onderzoeksgebied afgebakend. 
Parameter Waarde Reden 
Publicatieperiode 1980-2014 Het is onbekend of en in welke periode het probleem met 
betrekking tot het gebruik van best practices in de 
praktijk is opgelost. Om deze reden wordt er gezocht in 
een ruim tijdsdomein. 
Taal Engels, Nederlands Andere talen kunnen niet gelezen worden. 
Onderzoeksgebied Engineering 
 
Omdat software engineering wordt gezien als deelgebied 
van de engineering discipline, wordt er gekeken naar 
andere deelgebieden binnen de engineering discipline. 
Tabel 5: onderzoeksgebied 
Trefwoorden 
De te gebruiken basis zoektermen worden weergegeven in tabel 6. 
Term Synoniem Narrow terms Brother terms Gerelateerde 
termen 
Vertaling 



























Reason(s) Argument    Redenen 
Not using    Fail/failure Niet 
gebruiken 
Use     Gebruiken 




* Geen eenduidige vertaling mogelijk       Tabel 6: zoektermen 
 
Bronnen 
Voor de deelvraag wordt er gekeken naar de volgende databronnen:  




 De databank van het Institute of Electrical and Electronics Engineers (IEEE), reden 
voor de selectie is dat deze databank veel literatuur in het vakgebied software 
engineering bevat en toegankelijk is vanuit de OU. Mogelijk is de relatie eerder 
gelegd tussen software engineering en andere engineering disciplines. 
 De databank van de Association for Computing Machinery (ACM), reden voor de 
selectie is dat deze databank veel literatuur in het vakgebied software engineering 
bevat en toegankelijk is vanuit de OU. Mogelijk is de relatie eerder gelegd tussen 
software engineering en andere engineering disciplines. 
 De databank Springer link, reden voor de selectie is dat deze databank literatuur in 
het vakgebied engineering bevat en toegankelijk is vanuit de OU. 
 De online databank OpenAIRE, reden voor selectie is dat deze databank literatuur 
bevat over engineering en daarbij mogelijk bruikbare proefschriften en of scripties 
bevat en vrij toegankelijk is.  
 De online databank OpenThesis, reden voor opname is dat deze databank literatuur 
bevat over engineering en daarbij mogelijk bruikbare proefschriften en of scripties 
bevat en vrij toegankelijk is.  
 De index WorldCat, reden voor selectie is dat deze index een overzicht van literatuur 
collecties bevat van veel bibliotheken. 
In de databanken wordt gezocht naar literatuurbronnen als: artikelen, boeken, 
congresverslagen, vaktijdschriften en wetenschappelijke tijdschriften. 
 
Selectie en bepaling relevantie 
Bij de selectie van de literatuur zijn er een aantal begrippen van belang: het 
wetenschappelijk niveau, de relevantie en de waarde. De gevonden literatuur wordt hierop 
beoordeeld. Dit door een aantal vragen te stellen en te bekijken wat hiervan de uitkomst is. 
Op basis van het totaalbeeld wordt bepaald of de gevonden literatuur wel of niet wordt 
gebruikt. 
 
Onderstaand per begrip, de vragen:  
Wetenschappelijk niveau (OU, 2014) 
1. Voldoet het aan de eisen van de visitatiecommissie Nederlands bedrijfskundig 
onderzoek? 
 
Relevantie (Saunders et al., 2011) 
2. Hoe recent is het artikel? 
3. Is de kans aanwezig dat het achterhaald is? 
4. Komen de onderzoeksvragen of -doelen van het artikel dicht bij het eigen onderzoek? 
5. Wijkt de context niet dusdanig af dat het niet meer relevant is voor de 
onderzoeksvragen en -doelstellingen? Omdat er bij deze vraag juist buiten het eigen 
vakgebied wordt gekeken, wordt 
er niet opgelet of de context hetzelfde is maar of de karakteristieken van de context 
gelijkwaardig zijn. Dit om toch “appels” met “appels” te vergelijken. 
6. Zijn er referenties naar het artikel (of naar de auteur ervan) in andere relevante 
artikelen gevonden? 
7. Ondersteunt of spreekt het artikel de eigen meningen voor of tegen? 
 
Waarde (Saunders et al., 2011) 




8. Lijkt het artikel eenzijdig te zijn opgesteld? 
9. Zitten er methodische lacunes in het werk? 
10. Is het artikel nauwkeurig genoeg? 
11. Is het artikel van waarde bij toekomstig onderzoek? 
 
Zoekmethode en middel 
Er worden een vijftal stappen uitgevoerd. Doel van deze stappen is uiteindelijk te komen tot 
een kritisch overzicht van de relevante literatuur. De volgende stappen worden uitgevoerd: 
 
Stap 1, overall scan van het onderzoeksgebied 
Dit bestaat uit de volgende punten: 
 Er wordt gezocht via Google.nl op het onderwerp engineering, de algemene 
betekenis en de deelgebieden. Doel is de deelgebieden van engineering te bepalen. 
 Er wordt gezocht via Google.nl op het onderwerp engineering en de karakteristiek 
van het geselecteerde deelgebied. Doel is op basis van dit beeld een eerste schifting 
van potentiele engineering gebieden uit te voeren. 
Deze overall scan gaat door totdat er overlap ontstaat in de zoekresultaten. Hierna wordt de 
trefwoordenlijst beoordeeld en aangevuld met het verkregen inzicht. Doel ervan is ervoor te 
zorgen dat de trefwoordenlijst voor het zoeken “compleet” is. 
 
Stap 2, inzoomen op één of meerdere engineering deelgebieden 
Dit bestaat uit de volgende punten: 
 Er wordt gezocht via een index (Worldcat) op het onderwerp engineering en het 
gevonden deelgebied in combinatie met enkele zoektermen. Doel is te bepalen of er 
relevante boeken zijn rond het onderwerp en de gevonden boeken te beoordelen op 
de samenvatting en de lokale beschikbaarheid in de bibliotheek van de HHS. 
 Er wordt gezocht via Google scholar en de geselecteerde databanken op het 
onderwerp engineering en het gevonden deelgebied in combinatie met enkele 
zoektermen. Doel is te bepalen of er relevante literatuur is. De relevante literatuur 
wordt vastgelegd. Waarom er gekozen wordt voor Google scholar is, omdat dit de 
kans vergroot dat interessante databronnen, auteurs of onderzoeken toch naar voren 
komen. 
Deze zoekactiviteit wordt per deelgebied uitgevoerd en gaat door totdat er overlap ontstaat 
in het zoekresultaat. Hierna wordt de trefwoordenlijst beoordeeld en aangevuld met het 
verkregen inzicht. Doel ervan is ervoor te zorgen dat de trefwoordenlijst voor het zoeken 
“compleet” is. 
 
Stap 3, detail zoeken op basis van het verkregen inzicht uit stap 2 
Dit bestaat uit de volgende punten: 
 De gevonden literatuur wordt gescand op de gebruikte bronnen. Doel is veel 
voorkomende auteurs of interessante artikels er uit te lichten. Deze worden vast 
gelegd in een MS Excel lijst zodat dit nagezocht kan worden. Daarbij wordt er 
gelijktijdig gekeken naar het wetenschappelijk niveau en de bruikbaarheid. Dit wordt 
vastgelegd. 
 Er wordt via Google scholar en databronnen gezocht naar literatuur. Doel is met de 
aangepaste trefwoordenlijst en de auteurslijst opnieuw te zoeken naar literatuur en 
te beoordelen of dit relevant is. De gevonden literatuur wordt vastgelegd. 




Het zoeken gaat door totdat er overlap is in het zoekresultaat. 
 
Stap 4, beoordelen zoekproces 
Het resultaat van het zoekproces wordt bekeken. Doel hiervan is te analyseren of de 
gevonden resultaten in totaliteit voldoende zijn om de onderzoeksvraag te beantwoorden. 
Indien dit zo is eindigt het zoekproces, zo niet wordt stap 1 tot en met 3 eenmalig opnieuw 
uitgevoerd.  
 
Stap 5, beantwoorden vraag 
De resultaten van de literatuurstudie worden voor de deelvraag op papier gezet zodat er een 
afgerond geheel ontstaat. Alle gebruikte literatuur items worden opgenomen in Endnote. 
 
  




Sub vraag 4 
Wat zijn volgens de wetenschappelijke kennismanagement literatuur de benodigde 
elementen om in de praktijk een best practice in te kunnen bedden in het software 
engineeringsproces? 
 
De volgende informatie is nodig om deze vraag te beantwoorden: 
 Wat is de relatie tussen kennismanagement en best practices? 




In de onderstaande tabel 7, wordt het onderzoeksgebied afgebakend. 
Parameter Waarde Reden 
Publicatieperiode 1990-2014 Kennismanagement bestaat als discipline nog niet zo lang 
pas rond de jaren 90. Het is om deze reden niet zinvol om 
naar eerdere publicaties te kijken. 
Taal Engels, Nederlands Andere talen kunnen niet gelezen worden. 




Bij een best practice draait het om het delen van 
kennis(ervaring) met andere. Om deze reden lijkt het 
vakgebied informatiekunde en het deelgebied 
kennismanagement vanzelfsprekend als zoekgebied. 
Vanwege de centrale vraagstelling is het zinvol om te 
bekijken wat de kennismanagement theorie meldt over 
het omgaan met best practices 
Tabel 7: onderzoeksgebied 
Zoektermen 
De te gebruiken basis zoektermen worden weergegeven in tabel 8. 
Term Synoniem Narrow terms Brother terms Gerelateerde 
termen 
Vertaling 







State of the practice 
 
Best Practice* 































   Knowledge transfer Kennismanag
ement 
Process    Structure Proces 










Voor tweede deelvraag wordt er gekeken naar de volgende databronnen:  
 De online databank Wiley Online Library, reden voor selectie is dat deze databank 
literatuur bevat over kennismanagement. 
 De databank van het Institute of Electrical and Electronics Engineers (IEEE), reden 
voor de selectie is dat deze databank literatuur over kennismanagement en software 
engineering bevat en toegankelijk is vanuit de OU.  
 De databank van de Association for Computing Machinery (ACM), reden voor de 
selectie is dat deze databank literatuur over kennismanagement en software 
engineering bevat en toegankelijk is vanuit de OU. 
 De online databank OpenAIRE, reden voor selectie is dat deze databank literatuur 
bevat over kennismanagement en software engineering en daarbij mogelijk 
bruikbare proefschriften en of scripties bevat en vrij toegankelijk is.  
 De online databank OpenThesis, reden voor opname is dat deze databank literatuur 
bevat over kennismanagement en software engineering en daarbij mogelijk 
bruikbare proefschriften en of scripties bevat en vrij toegankelijk is.  
 Index WorldCat, reden voor selectie is dat deze index een overzicht van literatuur 
collecties bevat van veel bibliotheken. 
In de databanken wordt gezocht naar literatuurbronnen als: artikelen, boeken, 
congresverslagen, vaktijdschriften en wetenschappelijke tijdschriften. 
 
Selectie en bepaling relevantie 
Bij de selectie van de literatuur zijn er een aantal begrippen van belang: het 
wetenschappelijk niveau, de relevantie en de waarde. De gevonden literatuur wordt hierop 
beoordeeld. Dit door een aantal vragen te stellen en te bekijken wat hiervan de uitkomst is. 
Op basis van het totaalbeeld wordt bepaald of de gevonden literatuur wel of niet wordt 
gebruikt. 
 
Onderstaand per begrip, de vragen:  
Wetenschappelijk niveau (OU, 2014) 
1. Voldoet het aan de eisen van de visitatiecommissie Nederlands bedrijfskundig 
onderzoek? 
 
Relevantie (Saunders et al., 2011) 
1. Hoe recent is het artikel? 
2. Is de kans aanwezig dat het achterhaald is? 
3. Komen de onderzoeksvragen of -doelen van het artikel dicht bij het eigen onderzoek? 
4. Wijkt de context niet dusdanig af dat het niet meer relevant is voor de 
onderzoeksvragen en -doelstellingen?  
5. Zijn er referenties naar het artikel (of naar de auteur ervan) in andere relevante 
artikelen gevonden? 
6. Ondersteunt of spreekt het artikel de eigen meningen voor of tegen? 
 
Waarde (Saunders et al., 2011) 
1. Lijkt het artikel eenzijdig te zijn opgesteld? 
2. Zitten er methodische lacunes in het werk? 
3. Is het artikel nauwkeurig genoeg? 




4. Is het artikel van waarde bij toekomstig onderzoek? 
 
Zoekmethode en middel 
Er worden een vijftal stappen uitgevoerd. Doel van deze stappen is uiteindelijk te komen tot 
een kritisch overzicht van de literatuur. De volgende stappen worden uitgevoerd: 
 
Stap 1, oriëntatie op vakgebied en begrippen 
Dit bestaat uit de volgende punten: 
 Er wordt gezocht via Google.nl en een online woordenboek op het onderwerp best 
practice en kennismanagement. Doel hiervan is een beeld te krijgen van de 
betekenis(sen). 
 Er wordt via Google.nl naar het onderwerp kennismanagement gezocht en dan met 
name naar hoe kennisdeling plaatsvind. Doel is een beeld te krijgen van de aspecten 
rond kennisdeling en het bijbehorende proces. Hierbij wordt er gelet op hoe dit te 
relateren is aan een best practice. 
Deze overall scan gaat door totdat er een goed beeld is van de betekenis van 
kennismanagement en kennisdeling in relatie tot een best practice. Dit verkregen inzicht 
wordt gebruikt om de zoektermenlijst te beoordeeld en aan te vullen met het verkregen 
inzicht. 
 
Stap 2, inzoomen op één of meerdere relevante aspecten 
Dit bestaat uit de volgende punten: 
 Er wordt gezocht via een index (Worldcat) op het onderwerp kennismanagement 
gecombineerd met één of meer andere relevante zoektermen. Met name stap 1 
bepaalt hierbij de relevante zoektermen. Doel is te bepalen of er relevante boeken 
zijn rond het onderwerp en de gevonden literatuur te beoordelen op de 
samenvatting en de lokale beschikbaarheid in de bibliotheek van de HHS. 
 Er wordt gezocht via Google scholar en de geselecteerde databanken op het 
onderwerp kennismanagement dit gecombineerd met één of meerdere andere 
relevante zoektermen. Doel is te bepalen of er relevante literatuur is en om te 
bepalen of dit ook wetenschappelijk en van waarde is. De gevonden literatuur wordt 
vastgelegd. Waarom er gekozen wordt voor Google scholar is omdat dit de kans 
vergroot dat interessante databronnen, auteurs of onderzoeken toch naar voren 
komen. 
Het inzoomen op relevante aspecten gaat door totdat er overlap ontstaat in de 
zoekresultaten. Als laatste wordt de zoektermenlijst beoordeeld en aangevuld met het 
verkregen inzicht. Doel is ervoor te zorgen dat de trefwoordenlijst voor het zoeken 
“compleet is”. 
 
Stap 3, detail zoeken op basis van het verkregen inzicht uit stap 2 
Dit bestaat uit de volgende punten: 
 De gevonden literatuur wordt gescand op de gebruikte bronnen. Doel is veel 
voorkomende auteurs of interessante artikels er uit te lichten. Deze worden vast 
gelegd in een MS Excel lijst zodat dit nagezocht kan worden. Daarbij wordt er 
gelijktijdig gekeken naar het wetenschappelijk niveau en de bruikbaarheid. Dit wordt 
vastgelegd. 




 Er wordt gezocht via databronnen naar literatuur. Doel is met de aangepaste 
zoektermenlijst en de auteurslijst opnieuw te zoeken naar literatuur en te 
beoordelen of dit relevant, wetenschappelijk en van waarde is. De gevonden 
literatuur wordt vastgelegd. 
Het zoeken gaat door totdat er overlap ontstaat in het zoekresultaat. 
 
Stap 4, beoordelen zoekproces 
Het resultaat van het zoekproces wordt bekeken. Doel hiervan is te analyseren of de 
gevonden resultaten in totaliteit voldoende zijn om de onderzoeksvraag te beantwoorden. 
Indien dit zo is eindigt het zoekproces, zo niet wordt stap 1 tot en met 3 eenmalig opnieuw 
uitgevoerd. 
 
Stap 5, beantwoorden vraag 
De resultaten van de literatuurstudie worden voor de deelvraag op papier gezet zodat er een 
afgerond geheel ontstaat. Alle gebruikte literatuur items worden opgenomen in Endnote. 
 
  




Sub vraag 5 
Welke zinvolle karakterisering, in het licht van de vraagstelling, is er mogelijk als er naar de 
best practices wordt gekeken die binnen software engineering in de wetenschappelijke 
literatuur, in de afgelopen 20 jaar, zijn geformuleerd? 
 
De volgende informatie is nodig om deze vraag te beantwoorden: 
 Wat is opgevallen in de literatuur aan best practices, kan dit bijdrage aan een zinvolle 
categorisering?  




In de onderstaande tabel 9, wordt het onderzoeksgebied afgebakend. 
Parameter Waarde Reden 
Publicatie periode 1994-2014 Vanwege de innovatie snelheid in het vakgebied wordt 20 
jaar als voldoende gezien om een zinvolle karakterisering 
te geven van best practices. 
Taal Engels, Nederlands Andere talen kunnen niet gelezen worden. 
Onderzoeksgebied Software engineering  Het onderzoek wil een beeld krijgen van best practices in 
software engineering. Dit is het “probleem” gebied. 
Tabel 9: onderzoeksgebied 
Zoektermen 
De te gebruiken basis zoektermen worden weergegeven in tabel 10. 












State of the practice 
 
Best Practice* 
Software Engineering  Software 



















Apply(ing)    Adoption Toepassen 
Use     Gebruiken 









* Geen eenduidige vertaling mogelijk         Tabel 10: zoektermen 
 
Bronnen 
Voor de deelvraag wordt er gekeken naar de volgende (data)bronnen:  
 De databank van het Institute of Electrical and Electronics Engineers (IEEE), reden 
voor de selectie is dat deze databank veel literatuur in het vakgebied software 
engineering bevat en toegankelijk is vanuit de OU.  




 De databank van de Association for Computing Machinery (ACM), reden voor de 
selectie is dat deze databank veel literatuur in het vakgebied software engineering 
bevat en toegankelijk is vanuit de OU. 
 Index WorldCat, reden voor selectie is dat deze index een overzicht van literatuur 
collecties bevat van veel bibliotheken. 
 Diverse “standaarden” als SWEBOK en IEEE 1471, reden voor selectie is dat deze 
inzicht geven in de deelgebieden van software engineering en mogelijke zienswijze 
(viewpoints). 
Hierin wordt gezocht naar literatuurbronnen als: artikelen, boeken, congresverslagen, 
vaktijdschriften en wetenschappelijke tijdschriften. 
 
Selectie en bepaling relevantie 
Bij de selectie van de literatuur zijn er een aantal begrippen van belang: het 
wetenschappelijk niveau, de relevantie en de waarde. De gevonden literatuur wordt hierop 
beoordeeld. Dit door een aantal vragen te stellen en te bekijken wat hiervan de uitkomst is. 
Op basis van het totaalbeeld wordt bepaald of de gevonden literatuur wel of niet wordt 
gebruikt. 
 
Onderstaand per begrip, de vragen:  
Wetenschappelijk niveau (OU, 2014) 
1. Voldoet het aan de eisen van de visitatiecommissie Nederlands bedrijfskundig 
onderzoek? 
 
Relevantie (Saunders et al., 2011) 
2. Hoe recent is het artikel? 
3. Is de kans aanwezig dat het achterhaald is? 
4. Komen de onderzoeksvragen of -doelen van het artikel dicht bij het eigen onderzoek? 
5. Wijkt de context niet dusdanig af dat het niet meer relevant is voor de 
onderzoeksvragen en -doelstellingen?  
6. Zijn er referenties naar het artikel (of naar de auteur ervan) in andere relevante 
artikelen gevonden? 
7. Ondersteunt of spreekt het artikel de eigen meningen voor of tegen? 
 
Waarde (Saunders et al., 2011) 
8. Lijkt het artikel eenzijdig te zijn opgesteld? 
9. Zitten er methodische lacunes in het werk? 
10. Is het artikel nauwkeurig genoeg? 
11. Is het artikel van waarde bij toekomstig onderzoek? 
 
Zoekmethode en middel 
Er worden een vijftal stappen uitgevoerd. Doel van deze stappen is uiteindelijk te komen tot 
een kritisch overzicht van de literatuur. De volgende stappen worden uitgevoerd: 
 
Stap 1, overall scan van het onderzoeksgebied 
Dit bestaat uit de volgende punten: 




 Er wordt gezocht via Google.nl op het onderwerp software engineering en best 
practice (of een synoniemen). Doel is inzicht te krijgen in de deelgebieden waarop 
best practices zoal zijn gedefinieerd. 
 Deze initiële scan wordt vergeleken met SWEBOK of IEEE 1471 en met de eerdere 
inzichten uit de gevonden literatuur van de deelvragen 1, 2 en 4. Doel is om 
uiteindelijk te kijken of er zinvolle categorieën zijn. Deze kunnen gebruikt worden bij 
het zoeken. Deze termen worden opgenomen in de trefwoordenlijst. 
 
Stap 2, inzoomen op de categorieën 
Dit bestaat uit de volgende punten: 
 Er wordt gezocht via een index (Worldcat) op het onderwerp software engineering, 
best practices (eventueel een synoniemen) en de gevonden categorieën uit stap 1. 
Doel is te bepalen of er relevante literatuur is rond het onderwerp en dit te 
beoordelen op de samenvatting en lokale beschikbaarheid in de bibliotheek. 
 Er wordt gezocht via Google scholar en de geselecteerde databronnen op het 
onderwerp software engineering en best practice (eventueel een synoniemen) en de 
gevonden categorieën uit stap 1. Doel is te bepalen of er relevante literatuur is en om 
te bepalen of dit ook wetenschappelijk en van waarde is. De relevante literatuur 
wordt vastgelegd. Waarom er gekozen wordt voor Google scholar is omdat dit de 
kans vergroot dat interessante databronnen, auteurs of onderzoeken toch naar voren 
komen. 
Doel van deze stap is, te bekijken of de eerder verwachte categorisering wel zinvol is. Op 
basis van deze stap wordt de trefwoordenlijst beoordeeld en aangevuld met het verkregen 
inzicht. 
 
Stap 3, detail zoeken per segment 
Dit bestaat uit de volgende punten: 
 De gevonden literatuur wordt gescand op de bronnenlijst. Doel is veel voorkomende 
auteurs er uit te lichten. Deze worden vast gelegd in een MS Excel lijst zodat er later 
gezocht kan worden op andere relevante werken van deze auteurs. 
 Er wordt gezocht via Google scholar en databronnen naar literatuur. Doel is met de 
aangepaste trefwoordenlijst en de auteurslijst opnieuw te zoeken naar artikels en te 
beoordelen of deze relevant, wetenschappelijk en van waarde zijn. Gevonden 
literatuur wordt vastgelegd.  
Dit zoeken gaat door totdat alle zinvolle categorieën zijn behandeld. Dit onderzoek heeft 
namelijk niet als doel alle best practices en daarmee alle mogelijke categorieën in kaart te 
brengen. Maar om te kijken of er een zinvolle karakterisering mogelijk is! 
 
Stap 4, beoordelen zoekproces 
Het resultaat van het zoekproces wordt bekeken. Doel hiervan is te analyseren of de 
gevonden resultaten in totaliteit voldoende zijn om de onderzoeksvraag te beantwoorden. 
Indien dit zo is eindigt het zoekproces, zo niet wordt stap 1 tot en met 3 eenmalig opnieuw 
uitgevoerd.  
 
Stap 5, beantwoorden vraag 
De resultaten van de literatuurstudie worden voor de deelvraag op papier gezet zodat er een 
afgerond geheel ontstaat. Alle gebruikte literatuur items worden opgenomen in Endnote.  




Bijlage D “Registratie voorbeelden” 
Deze bijlage bevat twee representatieve registratie voorbeelden behorende bij het zoek- en 
verslaglegginsproces in het literatuuronderzoek. 
 
Voorbeeld 1: “zoekvraag verslaglegging”  
Dit is een voorbeeld uit het klad-verslag dat is bijgehouden. Per artikel is bijgehouden op 
basis van welke zoektermen deze gevonden is. 
 
Springer  
Jaar  2000-2014 
Zoekvelden  Abstract, title en tekst 
Taal Engels en Dutch 
Datum  
Vakgebied SWE 
Content Toegankelijke als preview only 
 
Opzet  
Er is gebruik gemaakt van de advances search. Alle query’s kunnen geplaatst worden direct 













0 resultaten in preview content. 2 resultaten in toegankelijke content, waarvan 1 bruikbaar. 






















Voorbeeld 2: “beoordeling deelvraag 3”. 
Tabel 1 bevat de registratie en beoordeling van de gevonden literatuur. Dit is slechts een deel van de beoordeelde literatuur. 
Titel Wetenschappelijk Peer riev. Relevantie          Waarde     










































































































Adoption of promising 
practices a systematic 
review of the evidence 
Ja, 
onderzoeksartikel 
 Ja 2005 Nee Deels Misschien Ravichandran, T. (2000). Swiftness and 
intensity of administrative innovation 
adoption: an empiricalstudy of TQM in 
information systems.       
 
Zulanski G. (1996) Exploring Internal 
Stickiness: Impediments to the Transfer of 
Best Practice Within the Firm.  
 
 Nee Ja Ja Deels ja Gaat over de adoptie van promising 
practices in de UK in manufacturing. 
Are best manufacturing 
practices best 







Ja 2013 Nee Deels Nee   Nee Ja Ja Deels Ja Gaat over het feit of manufacturing 
best practices overal best zijn en of 
hier een "landelijke component" in 
voorkomt. 
Assessment of CII Best 




Ja 2013 Nee Deels Nee   Nee Ja Ja Deels ja Kijkt naar de gebruiksgraad van een 
beperkte set best practices (Korea). 
Benchmarking best 




Ja 1995 Nee Deels Misschien   Nee Ja Ja Deels Ja Het "landelijke component" komt 
duidelijk naar voren en het feit dat de 
eigen volwassenheid overschat word 
en dat omvang een issue is! 
Comparative Studies of 
Engineering 
Approaches 
Magazine artikel Ja 2000 Nee Deels Misschien   Nee Ja Nee Ja ja Geeft aan of software engineering wel 
een engineering discipline is en heeft 
ook een andere def. hiervan. Ook goed 
voor vraag 1 
Identification and 
assessment of risk 
factors affecting 
construction projects in 




Dissertatie 2014 Nee Nee Nee   Nee Nee Ja Ja Ja Het statement dat constructie 
practices in ontwikkelingslanden 
anders zijn dan ontwikkelde landen.  
Tabel 1: beoordeling deelvraag 3




Bijlage E “Variabelen” 
Deze bijlage bevat de variabelen welke rond het adoptieproces zijn onderzocht. De variabelen zijn uitgesplitst naar zowel het vakgebied 
(software engineering versus mechanical engineering) als de fase (of punt) in het adoptieproces (Zie tabel 1 en tabel 2) 
 
Software engineering literatuur 









































































Coleman (2005)  Grounded Theory Referentiekader manager  J   O Referentiekader van de beslisser 
  Eisen vanuit de klant of het type 
applicatie  
J   E Externe druk 
  De preproces situatie J   O Het huidige probleem 
  Omvang team of project J   O Omvang van het ontwikkelteam 
  Het product of het service model J   O Product 
  De invloed van belangrijke medewerkers J   O Invloed van key-spelers 
O’Connor and Coleman 
(2009) 
Grounded Theory Omvang van de organisatie (resources) J   O Omvang van de organisatie 
  Soort practice  N   P Soort practice 
Cater-Steel (2000) Survey (enquête)*   Soort ontwikkel organisatie (COTS VS NON COTS) J O Soort ontwikkelorganisatie 
Krsek et al. (2008) Observatie   Ontwikkeling primaire of secundaire activiteit J O Wel of geen ontwikkel organisatie 
Bailey et al. (2002) lit. onderz.   Stakeholder (communicatie) J O Betrokkenheid stakeholder 
Chroust (2002) lit. onderz.   Persoonlijke opvatting J O Persoonlijke opvatting over de 
practice 
Tolfo and Wazlawick (2008) lit. onderz.   Aansluiting met organisatie cultuur J O Aansluiting met organisatiecultuur 
Passos et al. (2013) Interview   Eerdere ervaring gebruiker J O Persoonlijke opvatting over de 
practice 
    Organisatie cultuur J O Persoonlijke opvatting over de 
practice 
    Team autonomie  J O Team autonomie 
Livari (1996) Survey (enquête)*   Participatie N O Betrokkenheid stakeholder 
    Management support J O Ondersteuning van het 
management 
    Training N O Training 
    Verwachte realisme N O Realistische verwachtingen 
    Complexity N P Complexiteit van de practice 
    Compatibility  N P Compatibiliteit met de ontwikkel 
omgeving 




    Relative advantage J P Verwachte baten 
    Vrijblijvendheid J O Vrijblijvendheid 
Premkumar and Potter 
(1995) 
Survey (enquête)*   Relative advantage J P Verwachte baten 
    Cost  J P Kosten 
    Complexity N P Complexiteit van de practice 
    Technical compatibility N P Compatibiliteit met de ontwikkel 
omgeving 
    Organisational compatability N P Compatibiliteit met de ontwikkel 
omgeving 
O’Connor and Coleman 
(2007) 
Grounded Theory Kosten J   P Kosten 
Tabel 1: software engineering literatuur 
* kwantitatieve onderzoeksmethode 
 
Mechanical engineering literatuur 























































































































Ungan (2004) Survey (enquête)*   Codification  N   P Beschrijving van de practice 
    Complexity  N   P Complexiteit van de practice 
    Compatibility N   P Compatibiliteit met de ontwikkel 
omgeving 
    Percieved operational benefits  N   P Verwachte baten 
    Costs J   P Kosten 
    Satisfaction with the existing 
practice 
J   O Tevredenheid met de huidige practice 
    Organizational resource 
availability  
J   O Beschikbare resources 
    Existence of a champion J   O Champion 
    Perceived outside support  
 
N   E Het beeld van de ondersteuning in de 
markt 
    External pressures J   E Externe druk 
Ungan (2005) Survey (enquête)* Codification  
 
N     P Beschrijving van de practice 
  Complexity  
 
N     P Complexiteit van de practice 




  Compatibility 
 
J     P Compatibiliteit met de omgeving 
  Percieved operational benefits  J     P Verwachte baten 
  Costs N     P Kosten 
  Satisfaction with the existing 
practice 
J     O Tevredenheid met de huidige practice 
  Organizational resource 
availability 
J     O Beschikbare resources 
  Perceived outside support       E Het beeld van de beschikbare 
ondersteuning in de markt 
  External pressures J     E Externe druk 
(Ungan, 2007) Survey (enquête)*     Codification  J P Beschrijving van de practice 
      Complexity  N P Complexiteit van de practice 
      Compatibility J P Compatibiliteit met de omgeving 
      Innovativeness of culture  J O Cultuur 
      Existence of champion N O Champion 
      Absorptive capacity N E Veranderingsvermogen 
      External support N E Beschikbare ondersteuning in de markt 
          
Tabel 2: mechanical engineering literatuur 
 
* kwantitatieve onderzoeksmethode 
 
Legenda behorende bij tabel 1 en 2 
O = variabele gerelateerd aan de interne organisatie 
P = variabele gerelateerd aan de practice 
E = variabele gerelateerd aan de externe omgeving 
J = Ja  
N = Nee 
 
  





In tabel 3 is een korte globale omschrijving van de gebruikte variabelen weergeven. Omdat een aantal omschrijvingen sterke overeenkomsten 
vertoont, zijn deze samengenomen (Zie de kolom “nieuwe naam” in tabel 3). Om de leesbaarheid te vergroten zijn ook alle termen vertaald / 
aangepast naar een korte dekkende omschrijving. Deze zijn opgenomen in de kolom “nieuwe naam” in tabel 3. 
 
Gevonden variabel en betekenis. Nieuwe naam 
Codification: De beschrijving van een practice. Beschrijving van de practice 
Complexity: Is een maat voor hoe ingewikkeld een practices is. Complexiteit van de practice 
Compatibility: In welke mate een practice wordt gezien als passend gelet op de waarde, de 
behoefte en de ervaring van de betrokkenen. 
Compatibiliteit met de interne omgeving 
Percieved operational benefits: De verwachte voordelen die het gebruik van de practice met 
zich mee brengt. 
Verwachte baten 
Costs: De kosten van de implementatie van de best practice. Kosten 
Satisfaction with the existing practice: De tevredenheid met de huidige practice. Tevredenheid met de huidige practice 
Organizational resource availability: De beschikbaarheid van middelen in de organisatie. Beschikbare resources 
Perceived outside support: De mate waarin de organisatie verwacht ondersteuning te kunnen 
krijgen. 
Beschikbare ondersteuning in de markt 
External pressures: Druk van buitenaf door klanten, concurrentie, regelgeving et-cetera. Externe druk 
Existence of a champion: Een persoon met bestuurlijke invloed / een manager welke achter 
de invoering van de practice staat en bereid is middelen ter beschikking te stellen voor het 
gebruik ervan. 
Champion 
Soort ontwikkelorganisatie (COTS VS NON COTS): 
De insteek welke de organisatie hanteert ten aanzien van software ontwikkeling. De 
organisatie kan de ontwikkeling als dienst verkopen, deze ontwikkelt dan op maat gemaakte 
oplossingen (NON COTS) of de organisatie verkoop zelfde ontwikkelde software producten 
(COTS). 
Soort ontwikkelorganisatie 
Ontwikkeling primaire of secundaire activiteit: Is de organisatie een ontwikkelorganisatie 
welke software verkoopt of ontwikkelt als dienst of is het een organisatie met een 
ontwikkelafdeling. Waarbij de ontwikkelafdeling doormiddel van software ontwikkeling de 
eigen bedrijfsprocessen ondersteunt. 
Wel of geen ontwikkelorganisatie 
Stakeholder (communicatie): In welke mate de belanghebbende wordt meegenomen in het 
adoptieproces. 
Betrokkenheid stakeholder 
Persoonlijke opvatting: Het beeld dat een persoon heeft of vormt dan wel de motivatie die 
deze heeft ten aanzien van een practice. 
Persoonlijke opvatting over de practice 
Aansluiting met organisatie cultuur: De mate waarin de practice aansluit op de organisatie- 
cultuur. 
Aansluiting met organisatiecultuur 




Eerdere ervaring gebruiker: Het referentiekader van een gebruiker ten aanzien van de 
practice. 
Persoonlijke opvatting over de practice 
Organisatie cultuur: De sociale normen en waarden die de organisatie bind. Cultuur 
Team autonomie: De mate waarin een groep mensen (team) zelfstandig kan opereren.  Team autonomie 
Participatie: Deelname van de gebruiker bij de selectie van de practice. Betrokkenheid stakeholder 
Management support: Ondersteuning vanuit het management voor de practice. Ondersteuning van het management 
Training: Ondersteuning  Training 
Verwachte realisme: De mate van verwachting ten aanzien van een practice. Realistische verwachtingen 
Technical compatibility: In welke mate wordt een practice als passend gezien vanuit de 
techniek. 
Compatibiliteit met de omgeving 
Organisational compatability: In welke mate wordt een practice als passend gezien vanuit de 
organisatie. 
Compatibiliteit met de omgeving 
Vrijblijvendheid: Bepaald de mate van vrijwilligheid ten aanzien van het gebruik van de 
practice. 
Vrijblijvendheid 
Innovativeness of culture: De mate waarin de organisatie open staat voor nieuwe ideeën. Cultuur 
absorptive capacity: De mate waarin een organisatie instaat is om de waarde van een practice 
in te schatten en deze commercieel uit te nutten. 
Veranderingsvermogen 
Referentiekader manager: De mate van ervaring (wel of niet) die een manager heeft met een 
practice.  
Referentiekader van de beslisser 
Eisen vanuit de klant of het type applicatie: De eisen die de klant stelt of welke voort vloeien 
uit het type applicatie. 
Externe druk 
De preproces situatie: De situatie voorafgaande aan de beslissing omtrent een practice (het 
probleem / de noodzaak).  
Het huidige probleem 
Omvang team of project: De grote van het team of het project. Referentiekader van de beslisser 
Het product of het service model: Het soort software dat ontwikkeld wordt (eenmalig 
maatwerk) of een standaard applicatie welke doorontwikkeld wordt met daarbij een “service” 
dienst. 
Product 
De invloed van belangrijke medewerkers: De mening van belangrijke medewerkers ten 
aanzien van een practice. 
Invloed van key-spelers 
Omvang van de organisatie: De grote van de organisatie. Omvang van de organisatie 
Soort practice: Het type practice. Soort practice 
Kosten: De kosten die een practice met zich mee brengt. Kosten 








Bijlage F “factoren vragenlijst” 
 
Saunders et al. (2011) noemen een aantal factoren die relevant zijn bij de selectie van de 
manier waarop de vragenlijst wordt uitgezet. Onderstaand per factor een overzicht met daarbij 
de kenmerken er van voor dit onderzoek. 
 
De factoren:   
 Kenmerken respondent  
Het gaat in dit onderzoek om personen die werkzaam zijn in ontwikkelorganisaties dan 
wel personen die deel zijn van het ontwikkelproces. Deze personen zijn gezien het 
vakgebied, vaardig met het omgaan met computers.  
 Bereiken van de juiste respondenten  
De respondenten in het onderzoek zijn niet bekend.  
 Belang niet verstoorde antwoorden 
Het is belangrijk dat alleen die personen reageren die aansluiten bij de scope van het 
onderzoek. Dit moet getoetst worden. 
 Omvang steekproef 
De omvang van de steekproef is groot, de populatie van software bedrijven die zich 
primair bezig houdt met ontwikkeling van software bestaat uit 34.936 organisaties (KvK, 
2014).  
 Soortvragen 
Er zullen een groot aantal eenvoudige vragen worden gesteld. Vanwege het 
“validerende” karakter is het mogelijk om deze vragen gesloten te houden.  
 Aantal vragen  
Het aantal vragen dat gesteld dient te worden is groot. Veel factoren moeten gemeten 
worden. 
  




Bijlage G “communicatie”  
In deze bijlage zijn de communicatie berichten behorende bij de enquête terug te lezen. 
 




Voor de afronding van mijn master Business Proces Management en IT, doe ik onderzoek naar 
het gebruik en het adoptieproces van best practices binnen het vakgebied software 
engineering. Ken jij ontwikkelaars, programmeurs, projectleiders, managers et cetera die 
werkzaam zijn in het vakgebied of hierin een rol spelen, dan nodig ik je graag uit om mijn 
vragenlijst in te vullen. Dit kost ongeveer 30 minuten en is volledig anoniem. 
 
Onderstaand tref je de link aan: 
http://www.thesistools.com/web/?id= 
 
Mocht je collega’s hebben in hetzelfde werkveld, die mogelijk bereidt deze vragenlijst ook in te 









In het kader van een onderzoeksproject naar het gebruik van best practices binnen het 
vakgebied Software Engineering ben ik op zoek naar professionals die een rol spelen in het 
proces van software ontwikkeling. U hoeft niet noodzakelijk een ontwikkelaar of programmeur 
te zijn. Ook als u een manager, projectleider in dit vakgebied bent of als u zich bezig houdt met 
het beschrijven of bepalen van software functionaliteit of documentatie behoort u tot de 
doelgroep van dit onderzoek. Voldoet u hier niet aan, vraag ik u deze enquête niet in te vullen. 
Tweede voorwaarde voor het invullen is dat u bekend bent met het begrip best practice. Een 
best practice is: een principe, regel, methode of techniek die in bepaalde context een resultaat 
heeft opgeleverd, welke volgens de evaluator ervan de kwalificatie best practice waardig is en 
waarvan verondersteld wordt dat deze bij herhaalde toepassing ook weer het beste resultaat 
oplevert. 
 
Wat wordt er met uw antwoorden gedaan? Uw antwoorden zijn belangrijk om een actueel 
beeld te krijgen van het gebruik en het adoptieproces van best practices binnen het vakgebied 
software engineering. Het gaat in dit onderzoek niet om best practices over de inrichting, het 
gebruik of de implementatie van softwarepakketten binnen organisaties, maar practices die het 
software ontwikkelproces en de organisatie er om heen ondersteunen.  
 
Ik voer deze onderzoeksopdracht uit in het kader van de afronding van mijn master aan de 
Open Universiteit. Het invullen van de resultaten is volledig anoniem en vraagt ongeveer 30 




minuten van uw tijd. Voor vragen of opmerkingen kunt u contact op nemen via de e-mail: 
<adres> 
 
De enquête kunt u, vinden achter de volgende link: 
http://www.thesistools.com/web/?id= 
Mocht deze link niet werken probeert u deze dan rechtstreeks in uw browser te plakken. 
 
Bedankt voor het meewerken aan dit onderzoek. Mocht u andere professionals kennen 
waarvan u vermoed dat zij interesse hebben om deze enquête in te vullen, kunt u deze mail 
doorsturen. 
 
Met vriendelijke groet, <naam> 
 
 




Via <naam> heb ik begrepen dat u mogelijk uw medewerking wilt verlenen aan mijn onderzoek. 
Ik zal kort toelichten: waar het onderzoek over gaat, hoe u mij hier mogelijk bij kunt helpen en 
wat het resultaat ervan is voor het vakgebied.  
 
In de media wordt er met regelmaat aandacht geschonken aan falende IT-projecten. 
Bijvoorbeeld het “Geïntegreerd Processysteem Strafrecht” binnen justitie (Boerties, 2013) of 
het falend IT-project “NOAS” bij de politie academie (Velzen, 2013). Maar ook in 
wetenschappelijke literatuur zijn voldoende aanwijzingen te vinden dat IT-projecten in grote 
getalen falen (Hidding et al., 2014). Het probleem dat geconstateerd wordt, is dat projecten ook 
vandaag de dag nog steeds mislukken ondanks dat er in de afgelopen jaren diverse theorieën 
en best practices zijn ontwikkeld. Dit geldt ook binnen het vakgebied Software Engineering.  
 
In wetenschappelijke literatuur is geen antwoord te vinden of dit nu ligt aan het niet gebruiken 
van best practices of dat er andere oorzaken zijn. Kennis over de gebruiksgraad of de manier 
waarop best practices worden geadopteerd binnen Nederlandse organisaties is niet gevonden. 
Dit hiaat vormt de opening voor een onderzoek naar, de gebruiksgraad van best practices en 
het adoptieproces ervan binnen Nederlandse organisaties die zich (deels) bezig houden met het 
ontwikkelen van software. Bij het adoptieproces wordt er gekeken hoe dit plaatsvindt en welke 
factoren hierbij een rol spelen. Ter illustratie, hoe vindt de selectie van een best practice plaats 
of wat vormt de aanleiding? 
 
Ik ben op zoek naar professionals die een rol spelen in het proces van software ontwikkeling in 
Nederland. Dit hoeft niet noodzakelijkerwijs een ontwikkelaar of programmeur te zijn. Ook een 
manager of projectleider in dit vakgebied volstaat. Evenals een professional die zich bezighoudt 
met het beschrijven of bepalen van software functionaliteit.  
U kunt dit onderzoek op twee manieren ondersteunen.  
 Ik ben op zoek naar professionals die een (in dit onderzoek ontwikkelde) enquête willen 
invullen over best practices gezien vanuit het gebruik en het adoptieproces. Dan wel 
organisaties die deze enquête intern onder de aandacht willen brengen. Deze enquête is 




belangrijk om een actueel beeld te krijgen van het gebruik en het adoptieproces van 
best practices binnen het vakgebied software engineering. Het invullen van de enquête 
kost maximaal 30 minuten en is volledig anoniem.  
 Ik ben nog op zoek naar één professional (met minimaal 5 jaar ervaring, bij voorkeur 
meer) die deze enquête wil beoordelen op de inhoud (anderhalf uur werk). Enige 
randvoorwaarde is wel dat de professional bekend is met best practices en er ervaring 
mee heeft. Hierbij krijgt deze vooraf een concept enquête (met instructie) die 
beoordeeld moet worden op een aantal punten. Achteraf wordt deze dan met u 
besproken in een gesprek van anderhalf uur. Doel ervan is de enquête te verrijken en of 
te verbeteren. Ook dit gesprek zal volledig anoniem in het onderzoek worden 
opgenomen. 
Het is aan u of u geen, beide of één van de twee opties selecteert. 
 
Wat heeft u aan dit onderzoek? De waarde van dit onderzoek voor de beroepspraktijk is dat u 
als professional inzicht krijgt in de manier waarop de adoptie van een best practice tot stand 
komt. U kunt dit inzicht gebruiken om mee te nemen in de besluitvorming, maar ook de selectie 
of implementatie van een best practice. U kunt hierdoor gericht sturen op het (adoptie)proces. 
Dit onderzoek kan u wijzen op de valkuilen die er zijn bij best practices. Mogelijk leidt dit voor 
uw organisatie tot een beter en of juist gebruik van best practices. 
 
Waarom voer ik dit onderzoek uit? Ik voer deze onderzoeksopdracht uit in het kader van de 
afronding van een masterstudie aan de Open Universiteit. Motivatie voor dit onderwerp is dat 
ik na bijna 15 werkzaam te zijn in de ICT-branche, ook zelf met regelmaat geconfronteerd ben 
met falende of niet afgemaakte software projecten. Mocht u vragen of opmerkingen hebben 
dan wel u medewerking willen verlenen, kunt u contact op nemen per e-mail: <adres>  
 
Bedankt voor uw tijd. Met vriendelijke groet, <naam> 
  








Bedankt voor je reactie. Vooraf even een korte introductie op de vragenlijst en het onderzoek.   
 
Het vakgebied software engineering is er een met veel ontwikkelingen. Het vakgebied wordt 
steeds volwassener. Toch lijkt het er op dat de adoptie van best practices in het software 
engineeringproces in de praktijk te wensen overlaat. Het probleem dat geconstateerd wordt, is 
dat projecten vandaag de dag nog steeds mislukken ondanks dat er in de afgelopen jaren 
diverse best practices zijn ontwikkeld. Dit blijkt uit diverse falende projecten alleen al in de 
media. Hoewel we in eerste instantie direct zouden kunnen kijken naar de reden waarom 
practices niet worden gebruikt, is het maar de vraag of dit gebruik van best practices 
daadwerkelijk beperkt is!  
 
Het eerste deel van het praktijkonderzoek richt zich op het gebruik van best practices en de 
onderliggende vraag, wat de mate van gebruik van best practices is. Dit kan niet worden 
bekeken zonder de context waarin jij werkzaam bent mee te nemen. De eerste set vragen in de 
vragenlijst gaat in op de context waarin jij werkzaam bent. Vervolgens wordt er gevraagd naar 
jouw gebruik van best practices. 
 
Vanuit de theorie, is af te leiden dat het begrip best practices een containerbegrip is. Een begrip 
met veel hiaten. Veel best practices bevatten niet genoeg informatie over de implementatie of 
zelfs verborgen argumenten en condities. Empirisch bewijs van de werking ontbreekt vaak. Dit 
geldt gelukkig niet voor alle best practices. Mogelijk “sneuvelen” best practices in het proces 
tot de adoptie er van. Bijvoorbeeld bij de besluitvorming of de implementatie of zelfs al bij de 
selectie van een practice. Bijvoorbeeld omdat de practice voor grotere organisaties lijkt of 
omdat deze niet aansluit bij de organisatie cultuur.  
 
Het tweede deel van de vragenlijst richt zich op het proces van adoptie van een best practice in 
algemene zin. Het tweede deel van de vragenlijst heeft als doel het in kaart brengen van de 
stappen in het proces tot de adoptie van een best practice en de factoren die hierbij per fase in 
het proces een rol spelen. Er wordt hierbij gekeken in welke mate jij deze processtappen en 
bijbehorende factoren herkend. Het gaat hier om jouw mening.  
 
Het gaat in dit onderzoek om best practices die je in en rond het proces van software 
ontwikkeling gebruikt. Omdat er veel best practices zijn, is de vragenlijst bewust abstract 
gehouden. Er wordt niet gevraagd naar een specifieke practice. Ik raad je aan er “even voor te 
gaan zitten”. De vragenlijst bestaat uit 50 vragen. Gemiddeld vraagt het invullen er van 35 
minuten. Het invullen is anoniem. 
 
Als tegenprestatie zal ik je, na afloop van dit onderzoek (rond de zomer) een document toe 
sturen met daarin een op de praktijk gerichte beschrijving van “valkuilen” rond best practices. 
Ik zal je inzicht geven in het adoptieproces zoals dat in de praktijk plaats vindt en ik zal ingaan 
op bevindingen die interessant zijn. Mogelijk kun je hiermee je voordeel doen.  
 




Ik dank je alvast voor het invullen ervan. Je kunt de vragenlijst van af 19-3-2015 vinden onder 




Doorsturen van deze lijst mag ook.  
 
Met vriendelijke groet, <Naam> 
   




Bijlage H “Steekproefmethode, soort en kenmerken” 
In deze bijlage worden in het kort de verschillende soorten steekproefmethode beschreven. 
 
Saunders et al. (2011) noemen twee methode om steekproeven te trekken. De stochastische 
(ook wel de a-selecte steekproef genoemd) of niet stochastische steekproef (ook wel 
beoordelingssteekproef genoemd). Voor stochastische steekproeven is de kans dat een 
bepaalde element uit de populatie wordt geselecteerd bekend. Voor niet stochastische 
steekproeven is dit onbekend. In het laatste geval is het niet mogelijk om op statistische 
gronden een gevolgtrekking te stellen over de kenmerken van de totale populatie. De 
Pelsmacker and Van Kenhove (2006) spreken over de probabilistische (ook wel a-select 
genoemd) of niet probabilistische steekproef. Zij stellen dat in het geval van de probabilistische 
steekproef, dat a priori elk element uit de populatie een gekende kans heeft welke groter is dan 
nul om geselecteerd te worden uit de populatie. Bij niet probabilistisch is dit juist niet het geval. 
 
Bij een stochastische steekproef (Saunders et al., 2011) is het steekproefkader een lijst met alle 
element in de populatie waaruit de steekproef wordt getrokken. Hierbij zijn duidelijke regels 
aanwezig over de grote van de steekproef. Bij een niet stochastische steekproef zijn er geen 
regels omtrent de grootte van de steekproef. De steekproefomvang is op een subjectief oordeel 
gebaseerd. In het laatste geval is het niet mogelijk om op statistische gronden een 
gevolgtrekking te stellen over de kenmerken van de totale populatie. 
 
De Pelsmacker and Van Kenhove (2006) maken ook een onderscheidt in restrictieve en niet 
restrictieve steekproeftrekkingen. Bij niet restrictieve steekproeftrekkingen zijn er geen 
voorwaarde opgelegd aan de elementen die geselecteerd worden. Restrictieve 
steekproeftrekkingen hebben als doel de representativiteit of efficiëntie te verbeteren van de 
steekproef. Verder wordt gesteld dat indien men precisie na streeft, a-selecte steekproeven de 
voorkeur hebben. Hoewel de selecte niet minder precies hoeft te zijn, kan niet de richting en 
omvang van de onbetrouwbaarheid en de onnauwkeurigheid worden geschat. 
 
Steekproeven kunnen op verschillende wijze worden getrokken. Zie onderstaande tabel 1. 
 
Steekproef Kenmerken 
(Saunders et al., 2011).  
Kenmerken 
(De Pelsmacker & Van Kenhove, 2006) 
Doelgerichte steekproef Er worden cases geselecteerd (op 
basis van een eigen oordeel) die 
optimaal zijn om de onderzoeksvraag 
te beantwoorden en te voldoen aan 
de onderzoeksdoelstelling. Deze 
vorm wordt gebruikt in situaties 
waarbij er met zeer kleine 
steekproeven moet worden gewerkt. 
Het wordt ook wel toegepast om die 
case te selecteren die veel informatie 
bevatten en kunnen opleveren.  
n.v.t. 
Quotasteekproef Dit is een niet a-selecte steekproef 
waarbij verondersteld wordt dat de 
steekproef representatief is voor de 
populatie. De populatie moet te 
verdelen zijn in verschillende 
groepen. Per groep moet er een 
quota kunnen worden berekend op 
Wordt ingegeven door de behoefte om 
een representatieve steekproef uit de 
populatie te trekken. Hiervoor dienen 
een aantal subgroepen (quota) te 
worden gedefinieerd. Uit elk van deze 
subgroepen dienen leden in de 
steekproef terecht te komen.  




basis van relevante en beschikbare 
gegevens. De verschillende groepen 
worden vervolgens gecombineerd 
om de totale steekproef te vormen. 
Sneeuwbalsteekproef Wordt gebruik als het lastig is om 
leden uit een de gewenste populatie 
te vinden.  
 
Het eerste contact wordt gebruikt 
om één of meer leden van de 
populatie aan te wijzen. Die op hun 
beurt weer andere aanwijzen. De 
Representativiteit is een probleem. 
Dit omdat leden van een populatie 
vaak “soortgelijke” gevallen 
aanwijzen. 
Wordt gebruikt wanneer de populatie: 
moeilijk te vinden, te bereiken of aan te 
spreken is. 
 
Aan het lid uit de doelgroep wordt 
gevraagd nieuwe contacten aan te 
wijzen. Hieraan wordt weer dezelfde 
vraag wordt gesteld. Op deze wijze 
wordt de steekproef steeds groter als 
gevolg van het sneeuwbaleffect. 
Zelf-selecterende 
steekproef 
Hierbij wordt een case in staat 
gesteld om zelf aan te geven mee te 
willen doen aan het onderzoek. Via 
media wordt gevraagd mee te doen. 
Leden uit de populatie reageren vaak 
op basis van gevoel of mening. 
n.v.t. 
Gemak-steekproef Bij deze vorm worden op goed geluk 
cases geselecteerd die het 
gemakkelijkst te krijgen zijn voor de 
steekproef. Deze steekproef is 
gevoelig voor vertekening en 
invloeden waarover geen controle 
kan worden uitgeoefend. 
De steekproef vindt plaats op basis van 
gemakkelijkheidsoverwegingen en is 
niet restrictief van aard. Knelpunt is dat 
deze wijze niet gegarandeerd accuraat 
of precies is. De selectiefout kan groot 
zijn. Er is geen controle op de omvang 
en richting van de mogelijke fout. Er kan 
geen uitspraak gedaan worden over de 
representativiteit. Het is een goedkope 
manier. 
Beoordelingssteekproef n.v.t. Deze steekproef is een variant op de 
gemak-steekproef. Het verschil is dat 
hier wel restrictieve voorwaarden zijn 
waaraan de selectie dient te voldoen. 
Veelal wordt er gebruik gemaakt van 
“experts”. Ook in dit geval zijn: de 
accuraatheid, de representativiteit en de 
precisie niet te garanderen. 
Routemethode n.v.t. Indien de populatie goed omschreven is 
maar een steekproefkader niet kan 
worden samengesteld, is dit een 
methode om dit kader te verkrijgen. 
Toeval speelt hierbij een rol om zo dicht 
als mogelijk een a-selecte methode te 
benaderen. Op basis van een aantal 
“start” adressen wordt er een route 
procedure gevolgd om “opzoek” te gaan 
naar leden van de populatie. 
Tabel 1: steekproeven  




Bijlage I “Ontwerp aandachtspunten van vragenlijsten” 
In de literatuur worden een aantal aandachtpunten en hulpmiddelen genoemd die er zijn voor 
vragenlijsten. De in dit onderzoek gebruikte worden in deze bijlage vermeld. 
 
Soort vraag 
Saunders et al. (2011) onderscheiden twee type vragen: gesloten of open vragen. Open vragen 
worden vooral in diepte interviews en in semigestructureerde interviews gebuikt. Deze zijn 
nuttig als je niet zeker bent van het antwoord. Gesloten vragen zijn sneller en gemakkelijker te 




Er zijn drie vormen van variabelen die verzameld kunnen worden (Saunders et al., 2011): 
menig, kenmerk en gedrag. Dit heeft consequenties voor de vraagstelling. Per variabele wordt 
dit aangegeven. 
 
Presentatie gesloten vragen 
Saunders et al. (2011) onderscheiden zes soorten gesloten vragen: de lijst, de categorie, de 
rangorde, de schaal, de hoeveelheid en de matrix vraag. Lijstvragen worden gebruikt om er 
zeker van te zijn dat de respondent alle antwoorden in overweging heeft genomen uit een lijst 
van mogelijke antwoorden. Hierbij kan er gekozen worden uit één of meer antwoorden. 
Categorievragen worden vooral gebruikt als je gegevens moet verzamelen over gedrag of over 
bepaalde kenmerken. Het gegeven antwoord past bij slechts één categorie. Bij rangorde vragen 
zet de respondent de antwoorden in een bepaalde volgorde. Dit wordt gebruikt om het 
relatieve belang te benadrukken. Schaalvragen, deze worden gebruikt om meningen te 
verzamelen. Hierbij wordt per vraag met behulp van een schaal van items gevraagd naar de 
mening. Hoeveelheidvragen, met behulp van een getal wordt de hoeveelheid van een bepaald 
kenmerk weergegeven. Dit wordt meestal gebruikt voor gegevens over gedrag of kenmerken. 
Matrixvragen, deze vorm biedt de mogelijkheid om antwoorden op twee of meer vergelijkbare 
vragen tegelijk vast te legen. Nadeel is dat deze vastlegging van invloed is op de respons. Per 
variabele wordt dit meegenomen in het opstellen van de vragenlijst. 
 
Controle van vragen  
Om er zeker van te zijn dat de essentiële gegevens worden verzameld, wordt er gebruik 
gemaakt van het idee achter de gegevens voorwaardentabel van Saunders et al. (2011).  
 
Interne Validiteit 
Interne validiteit van de vragenlijst. Dit is het vermogen van het instrument om datgenen te 
meten wat je wil meten (Saunders et al., 2011). Dit wordt meestal uitgesplitst in: 
 Contentvaliditeit, dekken de meetvragen in de vragenlijst de onderzoeksvragen? 
 Criteriumvaliditeit, het vermogen van de vragenlijst om een nauwkeurige voorspelling te 
doen. 
 Constuctvaliditeit, meten de vragen daadwerkelijk de aanwezigheid van de begrippen 
die je wilt meten? 
Per vragenlijst zijn deze punten mogelijk van invloed. Voor de uiteindelijke lijst worden deze 
punten stuk voor stuk beantwoord/beoordeeld. 
 





Betrouwbaarheid (Saunders et al., 2011) heeft te maken met de robuustheid van de vragenlijst. 
Met name de vraag of deze consistente resultaten oplevert op verschillende tijdstippen onder 
verschillende condities. De betrouwbaarheid kan beoordeeld worden op basis van: test-
herstest, interne consistentie en de alternatieve vorm.  
 De test-hertest  
Hierbij wordt de vragenlijst tweekeer door de zelfde respondent ingevuld. Controle vindt 
plaats door de gegevens te correleren.  
 De interne consistentie  
Hierbij wordt getoetst of de antwoorden op elke vraag in de vragenlijst correleren met 
andere vragen in de vragenlijst. Garson (2001) geeft aan dat het hier gaat om hoe 
consistent een individu antwoord op items in een schaal. Veerman (2008) stelt dat het 
vooral van belang is bij items die allemaal een bepaald kenmerk in beeld moeten brengen.  
 De alternatieve vorm 
Deze methode geeft een indruk van de betrouwbaarheid door de antwoorden op vragen in 
de alternatieve vorm te bekijken. Dit wordt veelal bij langere vragenlijsten toegepast. 
Nadeel hiervan is dat het maar de vraag is of dezelfde vraag welke op twee manieren 
wordt gesteld equivalent is.  
Voor de uiteindelijke lijst worden deze punten stuk voor stuk beantwoord. 
  




Bijlage J “uitwerking doelstelling één” 
In deze bijlage wordt ten behoeve van doelstelling één, de te meten variabelen toegelicht, en 
uitgeschreven in een set van vragen om deze variabelen te meten. 
 
Variabelen en toelichting 
In tabel 1 worden de variabelen voor doelstelling één vermeld met daarbij: wat er wordt 
gemeten, de betekenis, het meetniveau en de bijbehorende schaal. 
Variabele meten Omschrijving Meetniveau Schaal Onderzoek 
Recent aantal 
gebruik 
gedrag Het aantal keer dat een best practices 
wordt gebruikt. 
 
kwantitatief hoeveelheid  
Structureel gebruik mening De mate waarin de toepassing van best 
practices bij ieder project of opdracht 
plaats vindt. 
ordinaal schaal  
Recent periode 
gebruik 
gedrag De periode waarin voor het laatst best 
practices zijn gebruikt. 
ordinaal categorie  
type 
ontwikkelorganisatie 
kenmerk Bepaald of de organisatie software 
ontwikkeld als dienst of product. 




kenmerk Beschrijft of de organisatie als 
hoofdactiviteit het maken van software 
heeft. 
dichotoom categorie Krsek et al. 
(2008) 






kenmerk Het aantal functies binnen een bedrijf 
welk direct te herleiden zijn naar het 
vakgebied software engineering. 
kwantitatief hoeveelheid Livari 
(1996) 
Gebruikscategorie mening Bepaald of de practice door slechts één 
persoon dan wel organisatie breed 
gedragen wordt. 
dichotoom categorie  
Toetsing gedrag 
 
Geeft aan of een organisatie dan wel 
medewerkers er in, best practices 
controleren op de geldigheid. 




ontwikkeling in NL 
kenmerk Bepaald of het proces van het bouwen 
van software volledig in Nederland plaats 
vindt. 
dichotoom categorie  
Ontwikkelfunctie kenmerk Bepaald of een functie wel of niet te 
rekenen is tot het ontwikkelproces. 
dichotoom categorie  
Bekend met kenmerk Bepaald of iemand kennis heeft van best 
practices. 
dichotoom categorie  
Definitie best 
practices 
mening Bepaald in welke mate iemand het eens 
is met de definitie van best practices 
zoals deze in dit onderzoek wordt 
gehanteerd. 
ordinaal schaal  
Tabel 1: variabelen en toelichting 
 
Opbouw vragen doelstelling 1 
Per variabele (het construct) zijn er één of meerdere vragen opgesteld om de aspecten die er 
bij horen te meten. De vragen bestaan hierbij uit een aantal categorieën. Eén, algemene 
context informatie. Doel hiervan is om te kijken of de respondent aansluit bij de doelgroep. 
Twee, informatie om de organisatie te kunnen classificeren omdat de theorie per definitie wijst 
op een verschil hierin. Drie, vragen gericht op het gebruik van best practices. Doel hiervan is 








Hoofdvraag deel 1: Wat is op dit moment het gebruik van software engineering best practices in Nederland bij de 
ontwikkeling van software? 
|-> Deelvraag: Wat is de context informatie die nodig is om een goede beschrijving te kunnen geven van dit 
gebruik? 
 
  Doel Te meten variabele Vraag nr. 
 |-> Controle vragen scope onderzoek Functiebenaming 1 
 |  Ontwikkelfunctie 2 
 |  Volledige ontwikkeling in NL* 5 
 |  Bekend met* 9 
 |  Definitie best practices 10 
 |-> Vragen om de organisatie te kunnen classificeren Ontwikkeling primair 3 
 |  type ontwikkelorganisatie 4 
 |  Organisatie omvang 6 
 |  Organisatie omzet 7 
 |  Omvang interne ontwikkelorganisatie 8 
|-> Deelvraag: Wat is de mate van gebruik?  
  Doel Te meten variabele Vraag nr. 
 |-> Vraag om hoeveelheid te bepalen van het gebruik Recent aantal gebruikt 14 
 |-> Vragen om het gebruik aan te duiden Structureel gebruik 11 
 |  Gebruikscategorie 12 
 |  Recent periode gebruik 13 
 |-> Controle op juist gebruik Toetsing 15 
Tabel 2: opbouw enquête 
 
* Deze vragen worden pas later in de enquête gesteld. Reden hiervoor is dat op deze wijze de vragen elkaar logischerwijs 
opvolgen.  
 
Onderstaand de lijst met vragen. Hierbij wordt aangegeven: welke variabele gemeten wordt, de 







  naam Code 
Nr. 1 Wat is de naam van uw functie?  
…………………………… 
fnct_1 





  ja nee Code 
Nr. 2 Heeft u functie invloed op het software ontwikkelproces? □ □ ontf_1 
     
 
Variabele: Ontwikkeling primair 
Afgekort: ontp_rmr 
 
  ja nee Code 
Nr. 3 Bent u werkzaam bij een organisatie die zich als kernactiviteit bezig houdt 
met het ontwikkelen van software? 
□ □ ontp_1 











Variabele: type ontwikkel organisatie 
Afgekort: tpon_org 
 
Nr. 4 Indien u bij vraag 3 “Ja” heeft geantwoord 





dat breed in de markt 
verkocht wordt? 
beide? Code 
 Ontwikkelt de organisatie: □ □ □ tpon_1 
Waarde  1 2 3  
 
Variabele: volledige ontwikkeling in NL 
Afgekort: vont_wnl 
 
Nr. 5  ja nee Code 
 Zijn delen van het ontwikkelproces uitbesteed aan een 
organisatie in het buitenland. 
□ □ vont_1 
Waarde  1 2  
 
Variabele: Organisatie omvang 
Afgekort: orgs_omv 
 
Vraag 6 en 7 bepalen of een organisatie tot het MKB wordt gerekend of niet (EU, 2014). 
Nr. 6  1_9 10_49 50_249 meer Code 
 Hoeveel medewerkers heeft de organisatie? 
 
□ □ □ □ orgs_1 
Waarde  1 2 3 4  
 
Variabele: Organisatie omzet 
Afgekort: orgs_omz 
 
Nr. 7  n.v.t. ≤ € 2 
mln. 
≤ € 10 
mln. 
≤ € 50 
mln. 
meer Code 
 Wat is ongeveer de omzet van de 
organisatie? 
□ □ □ □ □ orgz_1 
Waarde  1 2 3 4 5  
* Indien u werkt bij de (semi)overheid of een vereniging dient u hier n.v.t. invullen. 
 
Variabele: Omvang interne ontwikkelorganisatie 
Afgekort: omvg_ion 
 
Nr. 8  1_9 10_49 50_249 meer Code 
 Hoeveel medewerkers zijn ongeveer betrokken bij de 










Waarde  1 2 3 4  
 
Variabele: bekend met 
Afgekort: bknd_met 
 
  ja nee Code 
Nr. 9 Bent u bekend met één of meer best practices gerelateerd aan software 
ontwikkeling en of de organisatie van dit proces? 
□ □ bknd_1 
Waarde  1 2  
* Indien u hier nee antwoord bent u klaar met het invullen van de vragenlijst, bedankt voor uw inzet. 







Variabele: Definitie best practices 
Afgekort: Deft_bpe 
 









 Een best practice is: een principe, regel, methode of 
techniek die in bepaalde context een resultaat heeft 
opgeleverd, welke volgens de evaluator ervan de 
kwalificatie best practice waardig is en waarvan 
verondersteld wordt dat deze bij herhaalde 
toepassing ook weer het beste resultaat oplevert.  
□ □ □ □ □ deft_1 
Waarde  1 2 3 4 5  
 
Variabele: structureel gebruik 
Afgekort: strl_geb 
 







A Bij ieder project waar ik bij betrokken ben. □ □ □ □ □ strl_1 
B Bij elke opdracht die ik zelfstandig uitvoer. □ □ □ □ □ strl_2 














A bij ieder project best practices worden gebruikt? □ □ □ □ □ gebr_
1 
B bij elke opdracht die zelfstandig door een medewerker 













Waarde  1 2 3 4 5  
 
Variabele: recent periode gebruik 
Afgekort: rctp_geb 
 
Nr. 13 Wanneer heeft u voor het 













A een project op het werk? □ □ □ □ □ rctp_1 
B een zelfstandige opdracht op 
het werk? 
□ □ □ □ □ rctp_2 
Waarde  1 2 3 4 5  
 
Variabele: recent aantal gebruikt 
Afgekort: rcta_geb 
 
Nr. 14 Als u kijkt naar: aantal Code 
A het meest recente project waarin u best practices heeft 




B de meest recente zelfstandige opdracht waarin u best 





















 Ik controleer een best practice altijd op zijn 
geldigheid? 
□ □ □ □ □ toet_1 
Waarde  1 2 3 4 5  
 
  




Bijlage K “Uitwerking doelstelling twee” 
In deze bijlage worden ten behoeve van doelstelling twee, de te meten variabelen toegelicht, 
en uitgeschreven in een set van vragen om deze variabelen te meten. 
 
Variabele per fase van het adoptieproces 
In de tabel 1 zijn de variabelen uit het conceptuele model (Figuur 15) weergegeven. 
Variabele Kennis * Selectie * Besluit * Implementatie * Onderzoek 
Compatibiliteit met de 
omgeving 
  X P    P Ungan (2005)  
Ungan (2007) 
Verwachte baten   X P X   P Livari (1996) 
Premkumar and Potter (1995) 
Ungan (2005) 
Tevredenheid met de huidige 
practice ** 
X O X O X O   Ungan (2004) 
Ungan (2005) 
Beschikbare resources   X O     Ungan (2004) 
Ungan (2005) 
Externe druk ** X E X E X E   Coleman (2005) 
Ungan (2004) 
Ungan (2005) 
Kosten     X P  P O’Connor and Coleman (2007) 
Premkumar and Potter (1995) 
Ungan (2004) 
Champion     X O   Ungan (2004) 
Referentiekader manager     X O   Coleman (2005) 
Het huidige probleem     X O   Coleman (2005) 
Omvang van het 
ontwikkelteam 
    X O   Coleman (2005) 
Product     X O   Coleman (2005) 
Invloed key-spelers     X O   Coleman (2005) 
Omvang van de organisatie     X O   O’Connor and Coleman (2009) 
Beschrijving van de practice       X P Ungan (2007) 
Cultuur       X O Ungan (2007) 
Soort ontwikkelorganisatie       X O Cater-Steel (2000) 
Wel of geen ontwikkel 
organisatie 
      X O Krsek et al. (2008) 
Betrokkenheid stakeholders       X O Bailey et al. (2002) 
Persoonlijke opvatting over 
de practice 
      X O Chroust (2002) 
Passos et al. (2013) 
Aansluiting met de 
organisatie cultuur 
      X O Tolfo and Wazlawick (2008 
Team autonomie       X O Passos et al. (2013) 
Ondersteuning management       X O Livari (1996) 
Vrijblijvendheid       X O Livari (1996) 
Tabel 1: variabelen per fase 
 
* Variabele heeft te maken met de context van: O= organisatie E= extern P= best practice 
** Dit zijn eigenlijk de push en pull factoren die het proces doen starten! 
 
Variabelen en toelichting 
In tabel 2 worden de variabelen voor doelstelling twee vermeld met daarbij aangegeven: wat er 
wordt gemeten, de betekenis, het meetniveau en de bijbehorende schaal. 
 
Variabele meten Omschrijving Meet niveau Schaal 
Aansluiting met de 
organisatie cultuur 
mening De mate waarin de best practice aansluit op de 
organisatiecultuur. 
ordinaal* Schaalvragen 
Beschikbare resources mening De beschikbaarheid van middelen in de 
organisatie. 
ordinaal* Schaalvragen 
Beschrijving van de 
practice 
mening De mate waar in een best practice is 
beschreven. 
ordinaal* Schaalvragen 






mening In welke mate de belanghebbende wordt 
meegenomen in het adoptieproces. 
ordinaal* Schaalvragen 
Champion mening Een person (sponsor) met bestuurlijke invloed 
/ een manager welke achter de invoering van 
de best practice staat en bereidt is middelen 
ter beschikking te stellen voor het gebruik 
ervan. 
ordinaal* Schaalvragen 
Compatibiliteit met de 
omgeving 
mening In welke mate een best practice wordt gezien 
als passend gelet op de waarde, de behoefte 
en de ervaring van de betrokkenen. 
ordinaal* Schaalvragen 
Cultuur mening De mate waarin de organisatie open staat voor 
nieuwe ideeën. 
ordinaal* Schaalvragen 
Externe druk mening Druk van buitenaf door externe factoren als: 
klanten, concurrentie, regelgeving, et-cetera. 
ordinaal* Schaalvragen 
Het huidige probleem mening Het knelpunt dat herkend wordt in het proces 
van software ontwikkeling. 
ordinaal* Schaalvragen 
Invloed key-spelers mening De mening van belangrijke medewerkers ten 
aanzien van een best practice. 
ordinaal* Schaalvragen 
Kosten mening De kosten die een best practice met zich mee 
brengt. 
ordinaal* Schaalvragen 
Omvang van de 
organisatie 
mening De grote van de organisatie. ordinaal* Schaalvragen 
Omvang van het 
ontwikkelteam 
mening De grote van het team of het project. ordinaal* Schaalvragen 
Ondersteuning 
management 
mening Ondersteuning van uit het management voor 
de best practice. 
ordinaal* Schaalvragen 
Persoonlijke opvatting 
over de practice 
mening Het beeld dat een persoon heeft of vormt dan 
wel de motivatie die deze heeft ten aanzien 
van een best practice. 
ordinaal* Schaalvragen 
Product mening Het soort software dat ontwikkeld wordt 
eenmalig maatwerk of een standaard 
applicatie welke doorontwikkeld wordt met 




mening De mate van ervaring (wel of niet) die een 




mening De insteek welke de organisatie hanteert ten 
aanzien van software ontwikkeling. De 
organisatie kan de ontwikkeling als dienst 
verkopen, deze ontwikkelt dan op maat 
gemaakte oplossingen (NON COTS), de 
organisatie kan zelfde ontwikkelde software 
producten (COTS) verkopen of combinatie van 
beide toepassen 
ordinaal* Schaalvragen 
Team autonomie mening De mate waarin een groep mensen (team) 
zelfstandig kan opereren. 
ordinaal* Schaalvragen 
Tevredenheid met de 
huidige practice 
mening De tevredenheid met de huidige best practice. ordinaal* Schaalvragen 
Verwachte baten mening De verwachte voordelen die het gebruik van 
de best practice met zich mee brengt. 
ordinaal* Schaalvragen 
Vrijblijvendheid mening Bepaald de mate van vrijwilligheid ten aanzien 
van het gebruik van de best practice. 
ordinaal* Schaalvragen 
Wel of geen ontwikkel 
organisatie 
mening Is de organisatie een ontwikkelorganisatie 
welke software verkoopt of ontwikkeld als 
dienst of is het een organisatie met een 
ontwikkelafdeling. Waarbij de 
ontwikkelafdeling door middel van software 
ontwikkeling de eigen bedrijfsprocessen 
ondersteunt. 
ordinaal* Schaalvragen 
Kennisfase mening De fase van het adoptieproces waarin de 
conclusie geveld wordt dat er een noodzaak is 
om een best practice te gaan gebruiken. 
ordinaal* Schaalvragen 




Selectiefase mening De fase van het adoptieproces waarin een best 
practice wordt gekozen. 
ordinaal* Schaalvragen 
Besluitfase mening De fase van het adoptieproces waarin de 
keuze wordt gemaakt om een best practice te 
gebruiken. 
ordinaal* Schaalvragen 
Implementatiefase mening De fase van het adoptieproces waarin de best 
practice word ingevoerd. 
ordinaal* Schaalvragen 
Start proces mening De aanleiding om het proces van adoptie te 
starten. 
ordinaal* Schaalvragen 
Tabel 2: variabelen en toelichting 
 
*Omdat dit een geschaalde vraag is met een rangorde mogen er statistische bewerkingen op los worden gelaten die 
overeenkomen met een kwantitatief meetniveau (Saunders et al., 2011). 
 
Opbouw vragen 
Per variabele (het construct) zijn er één of meerdere vragen opgesteld om de aspecten die er 
bij horen te meten (tabel 3). De vragen bestaat hierbij uit een aantal categorieën. Eén, de 
herkenning van het proces. Dit heeft als doel te meten of de fasering in het conceptuele model 
overeenkomt met de praktijk. Twee, de start van het proces. Doel hiervan is te kijken of zowel 
de interne als externe factoren een rol spelen als de start van het proces. Drie, het meten van 
de afzonderlijke variabele die per proces stap, een rol spelen in het adoptieproces. Doel hiervan 
is te kijken of deze ook in de praktijk herkend worden. Hiermee worden de 
onderzoeksdeelvragen drie, vier en vijf beantwoord.  
 
Hoofdvraag deel 2: Wat zijn de factoren in het adoptieproces die een rol spelen bij de keuze en implementatie ervan als 
er gebruik wordt gemaakt van de ervaringen binnen de vakgebieden civil engineering, mechanical engineering en 
kennismanagement? 
|-> Deelvraag: Wat zijn de overeenkomsten tussen het adoptieproces in het conceptuele model en het 
adoptieproces in de praktijk? 
  Soort Te meten variabele Vraag nr. 
 |-> Vragen over herkenning van het proces in het 
conceptuele model 
Kennisfase 17 
 |  Selectiefase 18 
 |  Besluitfase 19 
 |  Implementatiefase 20 
|-> Deelvraag: Wat zijn de overeenkomsten tussen de “start” van het adoptieproces in het conceptuele model en in 
de praktijk? 
  Doel Te meten variabele Vraag nr. 
 |-> Vraag start van het proces Start proces  21 
|-> Deelvraag: Wat zijn de overeenkomsten tussen de context gerelateerde factoren bij iedere fase van het 
adoptieproces in het conceptuele model in relatie tot het adoptieproces in de praktijk? 
  Doel Te meten variabele Vraag nr. 
 |-> Vragen over context kennisfase Tevredenheid met de huidige 
practice 
22 
 |  Externe druk 23 
 |-> Vragen over context selectiefase Compatibiliteit met de omgeving 24 
 |  Verwachte baten 25 
 |  Tevredenheid met de huidige 
practice 2 
26 
 |  Beschikbare resources 27 
 |  Externe druk 2 28 
 |-> Vragen over context besluitfase Verwachte baten 2 29 
 |  Tevredenheid met de huidige 
practice 3 
30 
 |  Beschikbare resources 2 31 
 |  Externe druk 3 32 
 |  Kosten 33 
 |  Champion 34 
 |  Referentiekader manager 35 




 |  Het huidige probleem 36 
 |  Omvang van het ontwikkelteam 37 
 |  Product 38 
 |  Invloed key-spelers 39 
 |  Omvang van de organisatie 40 
 |-> Vragen over de context van de implementatie fase Beschrijving van de practice 41 
 |  Cultuur 42 
 |  Soort ontwikkelorganisatie 43 
 |  Wel of geen ontwikkel organisatie 44 
 |  Betrokkenheid stakeholders 45 
 |  Persoonlijke opvatting over de 
practice 
46 
 |  Aansluiting met de organisatie 
cultuur 
47 
 |  Team autonomie 48 
 |  Ondersteuning management 49 
 |  Vrijblijvendheid 50 
Tabel 3: opbouw enquête 
 
 
Onderstaand de lijst met vragen. Hierbij wordt aangegeven: welke variabele gemeten wordt, 







Nr. 16 Op basis van welke informatie zou u overwegen het 











A Op basis van mijn eigen bevindingen. □ □ □ □ □ kenn_1 











C Op basis van interne documentatie als een rapport 























E Als uit marktinformatie blijkt dat andere partijen een 












F Als ik op basis van mijn kennis concludeer dat we 













Waarde  5 4 3 2 1  
  




Nr. 17 Hoe gaat u, nadat u een best practice heeft 








A Pas als er een bewuste keuze is gemaakt. □ □ □ □ □ besl_1 
B Pas als er een besluit is genomen. □ □ □ □ □ besl_2 
C Pas als er afgesproken is de practice te gebruiken. □ □ □ □ □ besl_3 
Waarde  1 2 3 4 5  
 















A Ik weeg diverse best practice tegen elkaar af. □ □ □ □ □ selt_1 
B Ik ga op zoek naar de best practice die het beste 
aansluit bij de situatie. 
□ □ □ □ □ selt_2 
C Ik ga op zoek naar de best practice die het beste 
aansluit bij de situatie. 
□ □ □ □ □ selt_3 














A Voordat een best practice wordt toegepast, moet 
het duidelijk zijn hoe deze moet worden gebruikt. 
□ □ □ □ □ impl_1 
B Voordat een best practice wordt ingevoerd, moet er 
worden nagedacht over hoe dit het beste kan 
plaatsvinden. 
□ □ □ □ □ impl_2 
C De invoer van een best practice vereist extra 
aandacht gedurende de invoer. 
□ □ □ □ □ impl_3 
D Een nieuwe best practice vereist een “pilot”. □ □ □ □ □ impl_4 
Waarde  1 2 3 4 5  
 
Variabele: start proces 
Afgekort: strt_pro 
 
Nr. 20 Wat is de reden voor u om actief op zoek te gaan 










A Omdat ik ontevreden ben over de werkwijze in de 
organisatie. 
□ □ □ □ □ proc_1 
B Omdat een klant dit vereist. □ □ □ □ □ proc_2 
C Omdat “de markt” dit vraagt. □ □ □ □ □ proc_3 
D Omdat ik vind dat de kwaliteit van het werk beter 
kan. 
□ □ □ □ □ Proc_4 
Waarde  5 4 3 2 1  
 
Variabele: tevredenheid met de huidige practice 
Afgekort: tevr_hdp 
 
Nr. 21 Wanneer gaat u op zoek naar een best practice 
voor uw organisatie? Als de organisatie op basis van 
haar eigen informatie tot de conclusie is gekomen 








A tijdrovend is. □ □ □ □ □ tevr_1 
B niet geschikt is. □ □ □ □ □ tevr_2 
C onvoldoende is. □ □ □ □ □ tevr_3 
D qua proces verbeterd kan worden. □ □ □ □ □ tevr_4 
Waarde  1 2 3 4 5  
 




Variabele: externe druk 
Afgekort: extn_drk 
 
Nr. 22 Wanneer laat u zich beïnvloeden door externe 
factoren als u op zoek gaat naar een best practice 








A Als de klant er om vraagt. □ □ □ □ □ extd_1 
B Als het een standaard is in de markt. □ □ □ □ □ extd_2 
C Als er (technologische) veranderingen in het 


















Nr. 23 Wat laat u meespelen bij de selectie van een best 








A Of de practice aansluit bij onze normen en waarden. □ □ □ □ □ comp_1 













C Of de practice past bij mijn eigen ervaring en de 












Waarde  1 2 3 4 5  
 
Variabele: Verwachte baten 
Afgekort: verw_bat 
 
Nr. 24 Met welke voordelen houdt u rekening bij de 








A Met de voordelen voor het proces.  □ □ □ □ □ verw_1 
B Met de financiële voordelen. □ □ □ □ □ verw_2 
C Met de voordelen op het vlak van de (software) 
kwaliteit. 
□ □ □ □ □ verw_3 
Waarde  1 2 3 4 5  
 
Variabele: Tevredenheid met de huidige practice 2 
Afgekort: tevr_hdp_2 
 
Nr. 25 Wanneer selecteert u een best practice voor uw 
organisatie?  
Als de organisatie op basis van haar eigen informatie 









A tijdrovend is. □ □ □ □ □ tevr2_1 
B niet geschikt is. □ □ □ □ □ tevr2_2 
C onvoldoende is. □ □ □ □ □ tevr2_3 
D qua proces verbeterd kan worden. □ □ □ □ □ tevr2_4 
Waarde  1 2 3 4 5  
 
Variabele: Beschikbare resources 
Afgekort: besc_res 
 




Nr. 26 Waar houdt u rekening mee bij de selectie van een 











A Het aantal medewerkers dat er beschikbaar is om de 












B De beschikbare financiële middelen. □ □ □ □ □ besc_2 
Waarde  5 4 3 2 1  
 
Variabele: Externe druk 2 
Afgekort: extn_drk_2 
 









A Omdat de klant er om vraagt. □ □ □ □ □ extd2_1 
B Omdat het een standaard is in de markt. □ □ □ □ □ extd2_2 
C Omdat er (technologische) veranderingen in het 













Waarde  1 2 3 4 5  
 
Variabele: Verwachte baten 2 
Afgekort: verw_bat_2 
 
Nr. 28 Met welke voordelen houdt u rekening bij de 









A Met de voordelen voor het proces.  □ □ □ □ □ verw2_
1 
B Met het financiële voordeel. □ □ □ □ □ verw2_
2 
C Met de voordelen op het vlak van de (software) 
kwaliteit. 
□ □ □ □ □ Verw2_
3 
Waarde  1 2 3 4 5  
 
Variabele: Tevredenheid met de huidige practice 3 
Afgekort: tevr_hdp_3 
 
Nr. 29 Welke factoren gerelateerd aan de huidige wijze 
van werken spelen mee bij de besluitvorming om 
een best practice in te voeren?  
 
Als de organisatie op basis van haar eigen informatie 









A tijdrovend is. □ □ □ □ □ Tevr3_1 
B niet geschikt is. □ □ □ □ □ Tevr3_2 
C onvoldoende is. □ □ □ □ □ Tevr3_3 
D qua proces verbeterd kan worden. □ □ □ □ □ Tevr3_4 
Waarde  1 2 3 4 5  
 








Nr. 30 Welke resource gerelateerde factoren spelen een 










A Het aantal medewerkers dat beschikbaar is om de 
best practice in te voeren. 
□ □ □ □ □ besc2_1 
B De beschikbare financiële middelen die er zijn. □ □ □ □ □ besc2_2 
Waarde  5 4 3 2 1  
 
Variabele: Externe druk 3 
Afgekort: extn_drk_3 
 
Nr. 31 Welke externe factoren spelen voor u een rol bij de 








A Of de klant er om vraagt. □ □ □ □ □ extd3_1 
B Of het een standaard is in de markt. □ □ □ □ □ extd3_2 
C Als er (technologische) veranderingen in het 


















Nr. 32 Welke financiële factoren spelen voor u een rol bij 








A De investeringskosten. □ □ □ □ □ kost_1 
B De exploitatie lasten. □ □ □ □ □ kost_2 
C De implementatie kosten. □ □ □ □ □ kost_3 





Nr. 33 Welke support vanuit het management bij de 









A Dat er een manager is die dit ook een goed idee 












B Dat er een manager is die resources ter beschikking 

























Waarde  1 2 3 4 5  
 
Variabele: Referentiekader manager 
Afgekort: refk_mng 
 
Nr. 34 Hoe gaat u om met uw eigen ervaring bij de 








A Deze laat ik meewegen in het besluit. □ □ □ □ □ refk_1 













C Dit bepaalt of ik de best practice overweeg. □ □ □ □ □ refk_3 
Waarde  1 2 3 4 5  
 
 




Variabele: Het huidige probleem  
Afgekort: hhdg_ont 
 
Nr. 35 Wat is belangrijk bij de besluitvorming over een 
best practice gelet op het probleem waarvoor de 








A Dat het probleem wordt opgelost. □ □ □ □ □ hhdg_1 
B Dat de situatie verbetert. □ □ □ □ □ hhdg_2 
C Dat het werk beter kan worden uitgevoerd. □ □ □ □ □ hhdg_3 
Waarde  1 2 3 4 5  
 
Variabele: Omvang van het ontwikkelteam  
Afgekort: omvg_ont 
 
Nr. 36 In hoeverre hecht u er bij de besluitvorming belang 
aan dat een best practice aansluit bij de omvang 








A Het aantal medewerkers waaruit het ontwikkelteam 












B Hoe groot het project is waaraan het ontwikkelteam 

















Nr. 37 Er zijn verschillende soorten software, een 
maatwerk- of een standaardpakket. Hoe weegt dit 










A Ik neem mee of er een “update van” een bestaand 












B Ik neem mee of er een volledig nieuw (commercieel) 












Waarde  5 4 3 2 1  
 
Variabele: Invloed key_spelers  
Afgekort: Invl_kyp 
 
Nr. 38 In hoeverre neemt u de mening van belangrijke 
medewerkers in de organisatie mee bij uw 








A De menig van de beste professionals in de 












B Ik vind het belangrijk dat “mijn” beste mensen het er 












C Ik vind het belangrijk dat mensen met een sleutelrol 












Waarde  1 2 3 4 5  
 









Nr. 39 In hoeverre hecht u bij de besluitvorming over een 
best practice er belang aan dat deze aansluit bij de 








A Ik weeg af of de practice niet te veel proces 
“overhead” veroorzaakt voor de organisatie. 
□ □ □ □ □ omvo_1 
B Ik weeg af of de practice niet voor organisaties is 
met omvangrijke ontwikkelafdelingen. 
□ □ □ □ □ omvo_2 
Waarde  1 2 3 4 5  
 
Variabele: Beschrijving van de practice 
Afgekort: bsng_prt 
 
Nr. 40 Welke waarde hecht u aan de documentatie van 








A Er moeten gebruiksprocedures aanwezig zijn. □ □ □ □ □ bsng_1 
B De practice moet goed beschreven en in kaart zijn 
gebracht. 
□ □ □ □ □ bsng_2 
C De practice moet op papier voldoende aan ons zijn 
uitgelegd. 
□ □ □ □ □ bsng_3 
D De best practice moet goed gedocumenteerd zijn. □ □ □ □ □ bsng_4 
E Er moet een goede gebruikershandleiding aanwezig 
zijn. 
□ □ □ □ □ bsng_5 
Waarde  1 2 3 4 5  
* Deze vragen zijn overgenomen uit de literatuur (Ungan, 2007). 
 
Variabele: Innovatie Cultuur 
Afgekort: inno_cul 
 
Nr. 41 Welke rol speelt voor u, het innovatieve karakter 
van de organisatiecultuur bij de implementatie van 








A Medewerkers moeten worden uitgedaagd om op de 












B Er moet een klimaat zijn waarin verandering 
gewaardeerd wordt. 
□ □ □ □ □ inno_2 
C Er moet een omgeving zijn waarin nieuwe methoden 












D Er moet een sfeer zijn waarin creativiteit 
gestimuleerd wordt. 
□ □ □ □ □ inno_4 
E De omgeving moet een verandering als positief zien. □ □ □ □ □ inno_5 
Waarde  1 2 3 4 5  
 
Variabele: soort ontwikkelorganisatie 
















Nr. 42 Welke waarde hecht u aan het soort software dat 
ontwikkeld wordt (een standaard _of 









A Als de organisatie standaard software pakketten 
ontwikkelt zijn best practices meer relevant dan als 












B Als de organisatie maatwerk software pakketten 
ontwikkeld zijn best practices meer nodig dan als dit 












Waarde  1 2 3 4 5  
 
Variabele: wel of geen ontwikkelorganisatie 
Afgekort: wogo_org 
 
Nr. 43 Hoe kijkt u aan tegen het feit of de organisatie 
softwareontwikkeling wel of niet als primaire 
doelstelling heeft in relatie tot de implementatie 








A Ik vind het bij het adopteren van een best practice 













B Ik vind het bij het adopteren van een best practice 
van invloed of we software ontwikkelen als 













Waarde  1 2 3 4 5  
 
Variabele: Betrokkenheid stakeholders 
Afgekort: btrh_sth 
 
Nr. 44 Hoe kijkt u tegen het betrekken van stakeholders 









A De ontwikkelaar die de best practice moet gebruiken 












B De klant die de best practice eist moet worden 












C De projectmanager die de best practice moet 
gebruiken in zijn project moet worden meegenomen 












D De personen belast met de documentatie over het 












E De personen belast met de kwaliteitscontrole over 
het software proces moeten worden meegenomen 












F De manager die eindverantwoordelijk is voor het 
gebruik van de best practice moet worden 












Waarde  1 2 3 4 5  
* Bailey et al. (2002) noemen deze belanghebbende expliciet. 
 
Variabele: persoonlijke opvattingen 
Afgekort: pers_opv 
 




Nr. 45 Vindt u dat de onderstaande persoonlijke 











A Vrees voor een toegenomen complexiteit. □ □ □ □ □ pers_1 
B Vrees voor het kwijtraken van flexibiliteit. □ □ □ □ □ pers_2 
C Vrees voor het kwijtraken van creativiteit. □ □ □ □ □ pers_3 
D Vrees voor het kwijtraken van status. □ □ □ □ □ pers_4 
E Geen vertrouwen in de “nieuwe aanpak”. □ □ □ □ □ pers_5 
F Vrees voor een nadelige gevolg voor de werklast. □ □ □ □ □ pers_6 
Waarde  5 4 3 2 1  
Chroust (2002) noemt meer items die belangrijk zijn echter, de vraag wordt hierdoor te groot en de lijst daarmee 
inefficiënt. De items zijn willekeurig geselecteerd. 
 
Variabele: aansluiting met de organisatie cultuur  
Afgekort: amdo_clt 
 
Nr. 46 Vindt u dat de onderstaande cultuurelementen de 









A Innovatie, de mate waarin medewerkers de potentie 
hebben om te innoveren en verantwoordelijkheid en 












B Precisie, de mate waarin werknemers laten zien te 












C Resultaatgerichtheid, de mate waarin het 
management gefocust is op technieken om het 












D Oriëntatie op medewerkers, de mate waarin er bij de 
besluitvorming rekening wordt gehouden met de 












E Oriëntatie op teams, de mate waarin 
werkactiviteiten door teams worden uitgevoerd in 












F Competitief, de mate waarin medewerkers meer 












G Stabiliteit, de mate waarin de activiteiten in de 
organisatie georiënteerd zijn op het behouden van 












Waarde  1 2 3 4 5  
Tolfo and Wazlawick (2008) noemen deze items in hun onderzoek als onderdelen van het construct “organisatie 
cultuur”. 
 
Variabele: team autonomie 
Afgekort: team_aut 
 
Nr. 47 Hoe kijkt u aan tegen het autonoom opereren van 
een team in relatie tot het zelfstandig besluiten een 








A Een team moet zelfstandig kunnen besluiten of zij 












B Een team moet practices gebruiken die de norm zijn 












Waarde  1 2 3 4 5  
 
Variabele: ondersteuning management 
Afgekort: ondr_mgt 





Nr. 48 Hoe denkt u over management ondersteuning bij 








A Dit vind ik belangrijk. □ □ □ □ □ ondr_1 
B Dit vind ik noodzakelijk. □ □ □ □ □ ondr_2 





Nr. 49 Hoe denkt u over het verplicht stellen van het 








A Dit vind ik belangrijk. □ □ □ □ □ vrbl_1 
B Dit vind ik noodzakelijk. □ □ □ □ □ vrbl_2 





  Cijfers Code 
Nr. 50 U hoeft deze vraag niet in te vullen. Wat zijn de eerste 4 cijfers van de 
postcode, van het vestigingsadres van uw organisatie? 
 
 








Bijlage L “Vragenlijst” 
In deze bijlage is de originele vragenlijst opgenomen. Deze vragen zijn één op één overgezet 
naar de online enquête tool. Het enige verschil tussen deze lijst en de online variant is de 
opmaak.  
  







In het kader van een onderzoeksproject naar het gebruik van best practices binnen het vakgebied Software 
Engineering, ben ik op zoek naar professionals die een rol spelen in het proces van software ontwikkeling.  
U hoeft niet noodzakelijk een ontwikkelaar of programmeur te zijn. Ook als u een manager, projectleider in dit 
vakgebied bent of als u zich bezig houdt met het beschrijven of bepalen van software functionaliteit of 
documentatie behoort u tot de doelgroep van dit onderzoek. Voldoet u hier niet aan, vraag ik u deze enquête niet 
in te vullen. Tweede voorwaarde voor het invullen is dat u bekend bent met het begrip best practice. Een best 
practice is: een principe, regel, methode of techniek die in bepaalde context een resultaat heeft opgeleverd, welke 
volgens de evaluator ervan de kwalificatie best practice waardig is en waarvan verondersteld wordt dat deze bij 
herhaalde toepassing ook weer het beste resultaat oplevert. 
 
Uw antwoorden zijn belangrijk om een actueel beeld te krijgen van het gebruik en het adoptieproces van best 
practices binnen het vakgebied software engineering. Het gaat in dit onderzoek niet om best practices over de 
inrichting, het gebruik of de implementatie van softwarepakketten binnen organisaties, maar practices die het 
software ontwikkelproces en de organisatie er omheen ondersteunen. 
 
Ik voer deze onderzoeksopdracht uit in het kader van de afronding van mijn master aan de Open Universiteit. Het 
invullen van de enquête (welke bestaat uit vijftig vragen) is volledig anoniem en vraagt ongeveer 25-35 minuten 
van uw tijd. Voor vragen of opmerkingen kunt u contact op nemen via de e-mail: <Adres> 
 
Bedankt voor het meewerken aan dit onderzoek. Mocht u meer personen kennen in het vakgebied dan mag u deze 
ook uitnodigen om deze enquête in te vullen. 
 
Invulinstructie 
De enquête bestaat uit 50 vragen. Verdeeld over een aantal onderwerpen. Deze onderwerpen worden kort 
ingeleid. Er zijn twee soorten vragen. Ten eerste, gesloten vragen waarbij het antwoord voor gedefinieerd is. 
Daarnaast enkele open vragen waarbij u in één of twee woorden of cijfers, antwoord dient te geven op de vraag. 
Onderstaande per vraagtype een voorbeeld. 
 
Een voorbeeld van een gesloten vraag. 







A Tennis is een leuke sport. □ □ □ □ □ 
B Golf is een leuke sport. □ □ □ □ □ 
C Atletiek is een leuke sport. □ □ □ □ □ 
 
Per sport dient u hier aan te geven in welke mate u het eens of oneens bent door het aankruisen of inkleuren van 
het antwoord. Per item is slechts één antwoord mogelijk. Indien u er geen mening over heeft kunt u dit aangeven. 
 







A Tennis is een leuke sport. □  □ □ □ 
B Golf is een leuke sport. □ □ □  □ 
C Atletiek is een leuke sport.  □ □ □ □ 
 
Een voorbeeld van een open vraag. 
  Naam van het land 
Nr. 1 In welk land woont u? … 
 
Op de “…” dient u aan te geven in welk land u woont. 
  Naam van het land 









De volgende vragen zijn gericht op het verkrijgen van informatie over uw functie en uw werkomgeving. 
 
  naam 
Nr. 1 Wat is de naam van uw functie?  
…………………………… 
 
  ja nee 
Nr. 2 Heeft u functie invloed op het software ontwikkelproces? □ □ 
 
  ja nee 
Nr. 3 Bent u werkzaam bij een organisatie die zich als kernactiviteit bezig houdt met het 
ontwikkelen van software? 
□ □ 
 
Nr. 4 Indien u bij vraag 3 “Ja” heeft geantwoord dient u deze 
vraag in te vullen. Zo nee, ga naar vraag 5. 
software 
op maat? 
een standaardpakket dat 
breed in de markt 
verkocht wordt? 
beide? 
 Ontwikkelt de organisatie: □ □ □ 
 
  ja nee 




  1-9 10-49 50-249 meer 
Nr. 6 Hoeveel medewerkers heeft de organisatie? 
 
□ □ □ □ 
 
  n.v.t. ≤ € 2 
mln. 
≤ € 10 
mln. 
≤ € 50 
mln. 
meer 
Nr. 7 Wat is ongeveer de omzet van de organisatie?* 
 
□ □ □ □ □ 
* Indien u werkt bij de (semi)overheid of een vereniging dient u hier n.v.t. invullen. 
 
Nr. 8  1-9 10-49 50-249 meer 
 Hoeveel medewerkers zijn ongeveer betrokken bij de 










  ja nee* 
Nr. 9 Bent u bekend met één of meer best practices gerelateerd aan software 




* Indien u hier nee antwoord bent u klaar met het invullen van de vragenlijst, bedankt voor uw inzet. 
 









 Een best practice is: een principe, regel, methode of techniek die 
in bepaalde context een resultaat heeft opgeleverd, welke 
volgens de evaluator ervan de kwalificatie best practice waardig 
is en waarvan verondersteld wordt dat deze bij herhaalde 
toepassing ook weer het beste resultaat oplevert.  










Best practices, de praktijk 
De volgende vragen gaan over best practices en het gebruik van deze in de praktijk. Let op, het gaat niet om best 
practices over de inrichting, het gebruik of de implementatie van softwarepakketten binnen organisaties, maar 
practices die het proces van software ontwikkeling en de organisatie ervan ondersteunen. 
 







A Bij ieder project waar ik aan deelneem. □ □ □ □ □ 
B Bij elke opdracht die ik zelfstandig uitvoer. □ □ □ □ □ 
 









A bij ieder project best practices worden gebruikt? □ □ □ □ □ 
B bij elke opdracht die zelfstandig door een medewerker wordt 












Nr. 13 Wanneer heeft u voor het laatst een best 











A een project op het werk? □ □ □ □ □ 
B een zelfstandige opdracht op het werk? □ □ □ □ □ 
 
Nr. 14 Hoeveel best practices gebruikte u, als u kijkt naar: aantal 
A het meest recente project waaraan u deelnam?  
…………………………… 
B de meest recente zelfstandige opdracht die u heeft uitgevoerd?  
…………………………… 
 











De volgende vragen gaan over de afzonderlijke stappen van het adoptieproces van een best practice. Beginnende 
met de kennis- of bewustwordingsfase. Dit gevolgd door de selectie-, besluit- en implementatiefase. Indien u geen 
practices selecteert, implementeert of hierover besluit, wordt u verzocht de vragen te beantwoorden als of u dit 
wel uitvoert. Het gaat namelijk om uw mening. 
 
Nr. 16 Op basis van welke informatie zou u overwegen het gebruik 









A Op basis van mijn eigen bevindingen. □ □ □ □ □ 
B Als collega’s er op wijzen dat dit nodig is. □ □ □ □ □ 
C Op basis van interne documentatie als een rapport of e-mail 











D Als een klant om een specifieke best practice vraagt. □ □ □ □ □ 
E Als uit marktinformatie blijkt dat andere partijen een best 











F Als ik op basis van mijn kennis concludeer dat we problemen 












Nr. 17 Hoe gaat u, nadat u een best practice heeft geselecteerd over 








A Pas als er een bewuste keuze is gemaakt. □ □ □ □ □ 
B Pas als er een besluit is genomen. □ □ □ □ □ 
C Pas als er afgesproken is de practice te gebruiken. □ □ □ □ □ 
 
 











A Ik weeg diverse best practice tegen elkaar af. □ □ □ □ □ 












C Ik vergelijk diverse practices met elkaar? □ □ □ □ □ 
 







A Voordat een best practice wordt toegepast, moet het duidelijk 
zijn hoe deze moet worden gebruikt. 
□ □ □ □ □ 
B Voordat een best practice wordt ingevoerd, moet er worden 
nagedacht over hoe dit het beste kan plaatsvinden. 
□ □ □ □ □ 
C De invoer van een best practice vereist extra aandacht 
gedurende de invoer. 
□ □ □ □ □ 




Een best practice wordt niet “zomaar” gebruikt. De volgende vraag gaat over de aanleiding om het gebruik van een 
best practice te onderzoeken.  
 










A Omdat ik ontevreden ben over de werkwijze in de organisatie. □ □ □ □ □ 
B Omdat een klant dit vereist. □ □ □ □ □ 
C Omdat “de markt” dit vraagt. □ □ □ □ □ 
D Omdat ik vind dat de kwaliteit van het werk beter kan. □ □ □ □ □ 
 
De afzonderlijke fase 
Het proces van adoptie bestaat uit een aantal fasen. Per fase van het adoptieproces worden vragen gesteld over 
de factoren die mogelijk een rol spelen, beginnende met de kennisfase. 
 
Kennisfase 
De volgende vragen gaan over de kennis die gebruikt wordt om een nieuwe best practice te selecteren. Indien u 
geen practices in uw organisatie selecteert, wordt u verzocht de vragen te beantwoorden als of u de selectie 
uitvoert. Het gaat hierbij om uw mening! 
 
Nr. 21 Wanneer gaat u op zoek naar een best practice voor uw 
organisatie? Als de organisatie op basis van haar eigen 









A tijdrovend is. □ □ □ □ □ 
B niet geschikt is. □ □ □ □ □ 
C onvoldoende is. □ □ □ □ □ 
D qua proces verbeterd kan worden. □ □ □ □ □ 
 
 
Nr. 22 Wanneer laat u zich beïnvloeden door externe factoren als u op 








A Als de klant er om vraagt. □ □ □ □ □ 
B Als het een standaard is in de markt. □ □ □ □ □ 
C Als er (technologische) veranderingen in het vakgebied zijn die ik 


















De volgende vragen gaan over de factoren die een rol spelen bij de selectie van een best practice. Indien u geen 
practices in uw organisatie selecteert, wordt u verzocht de vragen te beantwoorden als of u de selectie uitvoert. 
Het gaat hierbij om uw mening! 
 
Nr. 23 Wat laat u meespelen bij de selectie van een best practice als u 








A Of de practice aansluit bij onze normen en waarden. □ □ □ □ □ 
B Of de practice aansluit bij onze organisatie behoeften. □ □ □ □ □ 






















A Met de voordelen voor het proces.  □ □ □ □ □ 
B Met de financiële voordelen. □ □ □ □ □ 
C Met de voordelen op het vlak van de (software) kwaliteit. □ □ □ □ □ 
 
Nr. 25 Wanneer selecteert u een best practice voor uw organisatie?  
Als de organisatie op basis van haar eigen informatie tot de 








A tijdrovend is. □ □ □ □ □ 
B niet geschikt is. □ □ □ □ □ 
C onvoldoende is. □ □ □ □ □ 
D qua proces verbeterd kan worden. □ □ □ □ □ 
 
Nr. 26 Waar houdt u rekening mee bij de selectie van een best 









A Het aantal medewerkers dat er beschikbaar is om de best 











B De beschikbare financiële middelen. □ □ □ □ □ 
 









A Omdat de klant er om vraagt. □ □ □ □ □ 
B Omdat het een standaard is in de markt. □ □ □ □ □ 
C Omdat er (technologische) veranderingen in het vakgebied zijn 














De volgende vragen gaan over de factoren die spelen bij een besluit over een best practice. Indien u geen 
beslissingen neemt, wordt u verzocht “op de stoel” van de beslisser plaats te nemen en vervolgens de vragen te 
beantwoorden. Het gaat hierbij om uw mening. 
 
Nr. 28 Met welke voordelen houdt u rekening bij de besluitvorming 








A Met de voordelen voor het proces.  □ □ □ □ □ 
B Met het financiële voordeel. □ □ □ □ □ 










Nr. 29 Welke factoren gerelateerd aan de huidige wijze van werken 
spelen mee bij de besluitvorming om een best practice in te 
voeren?  
Als de organisatie op basis van haar eigen informatie tot de 








A tijdrovend is. □ □ □ □ □ 
B niet geschikt is. □ □ □ □ □ 
C onvoldoende is. □ □ □ □ □ 
D qua proces verbeterd kan worden. □ □ □ □ □ 
 
Nr. 30 Welke resource gerelateerde factoren spelen een rol bij de 









A Het aantal medewerkers dat beschikbaar is om de best practice 
in te voeren. 
□ □ □ □ □ 
B De beschikbare financiële middelen die er zijn. □ □ □ □ □ 
 
Nr. 31 Welke externe factoren spelen voor u een rol bij de 








A Of de klant er om vraagt. □ □ □ □ □ 
B Of het een standaard is in de markt. □ □ □ □ □ 
C Als er (technologische) veranderingen in het vakgebied zijn die ik 












Nr. 32 Welke financiële factoren spelen voor u een rol bij de 








A De investeringskosten. □ □ □ □ □ 
B De exploitatie lasten. □ □ □ □ □ 
C De implementatie kosten. □ □ □ □ □ 
 
Nr. 33 Welke support vanuit het management bij de besluitvorming 




















B Dat er een manager is die resources ter beschikking stelt om 











C Dat er een manager is die ondersteuning biedt in de discussie. □ □ □ □ □ 
 
Nr. 34 Hoe gaat u om met uw eigen ervaring bij de besluitvorming 








A Deze laat ik meewegen in het besluit. □ □ □ □ □ 
B Vind ik een van de belangrijkste factoren in de besluitvorming. □ □ □ □ □ 
C Dit bepaalt of ik de best practice overweeg. □ □ □ □ □ 
 
Nr. 35 Wat is belangrijk bij de besluitvorming over een best practice 









A Dat het probleem wordt opgelost. □ □ □ □ □ 
B Dat de situatie verbetert. □ □ □ □ □ 
C Dat het werk beter kan worden uitgevoerd. □ □ □ □ □ 
 
Nr. 36 In hoeverre hecht u er bij de besluitvorming belang aan dat een 









A Het aantal medewerkers waaruit het ontwikkelteam bestaat laat 











B Hoe groot het project is waaraan het ontwikkelteam werkt laat ik 

















Nr. 37 Er zijn verschillende soorten software, een maatwerk- of een 
standaardpakket. Hoe weegt dit mee in uw besluitvorming over 









A Ik neem mee of er een “update van” een bestaand 











B Ik neem mee of er een volledig nieuw (commercieel) 












Nr. 38 In hoeverre neemt u de mening van belangrijke medewerkers 

































C Ik vind het belangrijk dat mensen met een sleutelrol in de 












Nr. 39 In hoeverre hecht u bij de besluitvorming over een best practice 









A Ik weeg af of de practice niet te veel proces “overhead” 
veroorzaakt voor de organisatie. 
□ □ □ □ □ 
B Ik weeg af of de practice niet voor organisaties is met 
omvangrijke ontwikkelafdelingen. 




De volgende vragen gaan over het implementeren van een best practice. Indien u geen best practices heeft 
geïmplementeerd, wordt u verzocht de vragen te beantwoorden als of u de implementatie uitvoert. Het gaat 
hierbij om uw mening. 
 
Nr. 40 Welke waarde hecht u aan de documentatie van een best 








A Er moeten gebruiksprocedures aanwezig zijn. □ □ □ □ □ 
B De practice moet goed beschreven en in kaart zijn gebracht. □ □ □ □ □ 
C De practice moet op papier voldoende aan ons zijn uitgelegd. □ □ □ □ □ 
D De best practice moet goed gedocumenteerd zijn. □ □ □ □ □ 
E Er moet een goede gebruikershandleiding aanwezig zijn. □ □ □ □ □ 
 
Nr. 41 Welke rol speelt voor u, het innovatieve karakter van de 








A Medewerkers moeten worden uitgedaagd om op de een of 











B Er moet een klimaat zijn waarin verandering gewaardeerd wordt. □ □ □ □ □ 
C Er moet een omgeving zijn waarin nieuwe methoden om dingen 











D Er moet een sfeer zijn waarin creativiteit gestimuleerd wordt. □ □ □ □ □ 
E De omgeving moet een verandering als positief zien. □ □ □ □ □ 
 
 




Nr. 42 Welke waarde hecht u aan het soort software dat ontwikkeld 
wordt (een standaard -of maatwerkpakket) bij de 








A Als de organisatie standaard software pakketten ontwikkelt zijn 












B Als de organisatie maatwerk software pakketten ontwikkeld zijn 













Nr. 43 Hoe kijkt u aan tegen het feit of de organisatie 
softwareontwikkeling wel of niet als primaire doelstelling heeft 








A Ik vind het bij het adopteren van een best practice van invloed of 











B Ik vind het bij het adopteren van een best practice van invloed of 
we software ontwikkelen als secundaire activiteit ter 












Nr. 44 Hoe kijkt u tegen het betrekken van stakeholders bij het 








A De ontwikkelaar die de best practice moet gebruiken moet 























C De projectmanager die de best practice moet gebruiken in zijn 











D De personen belast met de documentatie over het software 











E De personen belast met de kwaliteitscontrole over het software 











F De manager die eindverantwoordelijk is voor het gebruik van de 












Nr. 45 Vindt u dat de onderstaande persoonlijke opvattingen de 









A Vrees voor een toegenomen complexiteit. □ □ □ □ □ 
B Vrees voor het kwijtraken van flexibiliteit. □ □ □ □ □ 
C Vrees voor het kwijtraken van creativiteit. □ □ □ □ □ 
D Vrees voor het kwijtraken van status. □ □ □ □ □ 
E Geen vertrouwen in de “nieuwe aanpak”. □ □ □ □ □ 
F Vrees voor een nadelige gevolg voor de werklast. □ □ □ □ □ 
 
Nr. 46 Vindt u dat de onderstaande cultuurelementen de 








A Innovatie, de mate waarin medewerkers de potentie hebben om 











B Precisie, de mate waarin werknemers laten zien te kunnen 











C Resultaatgerichtheid, de mate waarin het management gefocust 











D Oriëntatie op medewerkers, de mate waarin er bij de 












E Oriëntatie op teams, de mate waarin werkactiviteiten door 















F Competitief, de mate waarin medewerkers meer samenwerken 











G Stabiliteit, de mate waarin de activiteiten in de organisatie 












Nr. 47 Hoe kijkt u aan tegen het autonoom opereren van een team in 









A Een team moet zelfstandig kunnen besluiten of zij practices gaan 











B Een team moet practices gebruiken die de norm zijn in de 












Nr. 48 Hoe denkt u over management ondersteuning bij de invoering 








A Dit vind ik belangrijk. □ □ □ □ □ 
B Dit vind ik noodzakelijk. □ □ □ □ □ 
 









A Dit vind ik belangrijk. □ □ □ □ □ 
B Dit vind ik noodzakelijk. □ □ □ □ □ 
 
  Cijfers 
Nr. 50 U hoeft deze vraag niet in te vullen. Wat zijn de eerste 4 cijfers van de postcode, van 
het vestigingsadres van uw organisatie? 
 
 
… … … … 
 
Einde 
U bent bij het einde aangekomen van de enquête, bedankt voor het invullen ervan. 
  




Bijlage M “Test instructie” 
De onderstaande test instructie is uitgereikt bij de initiële vragenlijst. 
Test instructie 
In dit document treft u een vragenlijst aan die gaat worden uitgezet om gegevens te 
verzamelen over het gebruik van best practices en het adoptieproces ervan in Nederland. U 
krijgt deze vragenlijst omdat u heeft aangegeven mee te willen werken aan het testen van deze 
lijst. 
Doel test 
Doel van de test is om tot een goede vragenlijst te komen die voor vakgenoten in het vak 
software engineering helder en eenduidig wordt geïnterpreteerd. Uw mening en inbreng is 
hiervoor noodzakelijk.  
Wat vraag ik aan u als tester? 
Ik verzoek u tijdens het invullen van de vragenlijst te letten op: 
1. Hoeveel tijd het invullen van de vragenlijst heeft gekost? 
2. Of de vragen helder waren? 
3. Of de vragen onduidelijk of dubbelzinnig zijn? 
4. Er vragen zijn die u niet wilde beantwoorden? 
5. Of eventuele belangrijke onderwerpen zijn weggelaten? 
6. Of de opmaak duidelijk en aantrekkelijk was? 
7. Of er andere punten zijn? 
 
De te testen lijst 
Op de volgende pagina’s 3 tot en met 12 wordt de enquête die u wilt beoordelen weergegeven.  
Hoe kunt u, uw reactie terugkoppelen? 
In een kort overleg met u, zal ik u vragen naar de eerdergenoemde beoordelingspunten. 
Mocht u tussentijds vragen hebben dan kunt u deze mailen naar: <adres> 
 
  




Bijlage N “beschrijving respondenten” 
In deze bijlage wordt uitvoerig ingegaan op de kenmerken van de respondenten. 
 
Beschrijving respondenten onderzoekvraag 1ste deel 
In tabel 1 wordt weergegeven hoeveel van de respondenten voldoen aan de scope. Dit toetsen 
vond plaats doormiddel van een aantal controle vragen. In dezelfde tabel 1 worden ook de 
kenmerken van de organisatie aangegeven waarbinnen de respondent werkzaam is. 
 
Controle vragen Variabele N Aantal % 
Wat is uw functie? Functiebenaming* 19 19 100 
Is de functie te relateren aan software ontwikkeling?  Ontwikkelfunctie 19 19 -> JA 100 
Is de respondent bekend met best practices?  Bekend met 19 19 -> JA 100 
Kan de respondent zich (enigszins) vinden in de definitie van een best 
practice?  
Definitie best practices 19 19 -> JA 100 
Kenmerken organisatie waarbinnen respondent werkzaam is Variabele N Aantal % 
Vind de ontwikkeling enkel in NL plaats?  Volledige ontwikkeling in NL 19 12 -> JA 63 
Houdt de organisatie zich primair bezig met software ontwikkeling?  Ontwikkeling primair 18 9 50 
Wat is de omvang van de organisatie?  Organisatie omvang 19   
 1-9 medewerkers  3 16 
 10-49 medewerkers  1 5 
 50-249 medewerkers  2 16 
 250 en meer  12 63 
Wat is de omzet van de organisatie? Organisatie omzet 19   
 ≤ € 2 mln.  2 11 
 ≤ € 10 mln.   1 5 
 ≤ € 50 mln.   1 5 
 Meer dan € 50 mln.  6 32 
 n.v.t.**  9 47 
Welke soort software wordt (commercieel) ontwikkeld? Type ontwikkelorganisatie 10   
 Standaardpakket  - - 
 maatwerk  5 50 
 beiden  5 50 
Hoe groot is de interne ontwikkelorganisatie? Omvang interne 
ontwikkelorganisatie 
18   
 1-9 medewerkers  4 22 
 10-49 medewerkers  7 39 
 50-249 medewerkers  2 11 
 meer  5 28 
Tabel 1: beschrijving respondenten onderzoeksvraag 1ste deel 
 
* De genoemde functies zitten op het vlak van software: consultancy, management, projectleiding, architectuur en 
ontwikkeling. Deze lijken op basis van naamgeving binnen de doelgroep te passen. 
** Deze respondenten zijn werkzaam bij een bij een vereniging of overheidsinstelling (Non profit).  
  




Beschrijving respondenten onderzoekvraag 2e deel 
In tabel 2 wordt weergegeven hoeveel van de respondenten voldoen aan de scope. Dit toetsen 
vond plaats doormiddel van een aantal controle vragen. In dezelfde tabel 2 worden ook de 
kenmerken van de organisatie aangegeven waarbinnen de respondent werkzaam is. 
 
Controle vragen Variabele N Aantal % 
Wat is uw functie? Functiebenaming* 14 14 100 
Is de functie te relateren aan software ontwikkeling?  Ontwikkelfunctie 14 14 -> JA 100 
Is de respondent bekend met best practices?  Bekend met 14 14 -> JA 100 
Kan de respondent zich (enigszins) vinden in de definitie van een best 
practice?  
Definitie best practices 14 14 -> JA 100 
Kenmerken organisatie waarbinnen respondent werkzaam is Variabele N Aantal % 
Vind de ontwikkeling enkel in NL plaats?  Volledige ontwikkeling in NL 14 8 57 
Houdt de organisatie zich primair bezig met software ontwikkeling?  Ontwikkeling primair 14 7 50 
Wat is de omvang van de organisatie?  Organisatie omvang 14   
 1-9 medewerkers  3 21 
 10-49 medewerkers  1 7 
 50-249 medewerkers  1 7 
 250 en meer  9 64 
Wat is de omzet van de organisatie? Organisatie omzet 14   
 ≤ € 2 mln.  2 14 
 ≤ € 10 mln.   1 7 
 ≤ € 50 mln.   1 7 
 Meer dan € 50 mln.  4 29 
 n.v.t.**  6 43 
Welke soort software wordt (commercieel)ontwikkeld? Type ontwikkelorganisatie 8   
 Standaardpakket    
 maatwerk  3 38 
 beiden  5 63 
Hoe groot is de interne ontwikkelorganisatie? Omvang interne 
ontwikkelorganisatie 
14   
 1-9 medewerkers  4 29 
 10-49 medewerkers  4 29 
 50-249 medewerkers  2 14 
 meer  4 29 
Tabel 2: beschrijving respondenten onderzoeksvraag 2de deel 
 
* De genoemde functies zitten op het vlak van software: consultancy, management, projectleiding, architectuur en 
ontwikkeling. Deze lijken op basis van naamgeving binnen de doelgroep te passen. 
** Deze respondenten zijn werkzaam bij een bij een vereniging of overheidsinstelling (Non profit).  
 
 
